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Szczepan Czarnecki

Udzial prezydenta Czech w szczycie NATO. Odmowa rzadu
1zgoda Sadu Konstytucyjnego

Koalicyjny rzad Andreja BabiSa ostatecznie zdecydowal, ze prezydent Petr Pavel nie wezmie udzialu
w lipcowym szczycie NATO w Ankarze, zrywajac z dotychczasowq praktyka reprezentowania Czech
przez glowe panstwa podczas szczytéw Sojuszu. Decyzja gabinetu Andreja Babisa doprowadzila do
eskalacji sporu z prezydentem. Pavel skierowal do Sadu Konstytucyjnego skarge kompetencyjng,
argumentujac, ze rzad ogranicza wykonywanie jego uprawnien w zakresie reprezentacji panstwa na
zewnatrz. Poniewaz ostateczne rozstrzygniecie skargi kompetencyjnej wymaga czasu, a brak szybkiej
reakcji moglby pozbawic¢ postepowanie praktycznego znaczenia przed lipcowym szczytem NATO, Sad
Konstytucyjny zastosowal srodek tymczasowy, nakazujac rzadowi zapewnienie prezydentowi udzialu
w wydarzeniu.

Dlugotrwaly brak decyzji. Kwestia udzialu prezydenta Petra Pavla w szczycie NATO w Ankarze przez kilka
miesiecy pozostawala nierozstrzygnieta. Spér dotyczyt skladu czeskiej delegacji oraz tego, czy w spotkaniu
powinien tradycyjnie uczestniczy¢ prezydent, czy przede wszystkim przedstawiciele rzgdu odpowiedzialni za
biezaca polityke zagraniczng i bezpieczenstwa. Premier Andrej BabiS kilkakrotnie odkladal podjecie ostatecznej
decyzji, mimo zblizajgcego sie terminu szczytu, zaplanowanego na 7-8 lipca (Komentarze IES” nr 1638).
Przedluzajacy sie brak rozstrzygniecia wskazywal, Ze nie byl to wylgcznie spér organizacyjny, lecz element
szerszego konfliktu na linii rzad — prezydent o zakres roli prezydenta w polityce zagranicznej. Dodatkowy wymiar
polityczny nadawala sprawie postawa ministra spraw zagranicznych Petra Macinki, jednego z gléwnych
przeciwnikéow udzialu Pavla w szczycie. Jego stanowisko wpisywalo sie we wczesniejszy konflikt miedzy
prezydentem a srodowiskiem Zmotoryzowanych, wywolany odmowg powolania Filipa Turka na stanowisko
ministra srodowiska (Komentarze IES", nr 1485).

Wykluczenie prezydenta z udzialu w szczycie. Ostatecznie pod koniec czerwca rzad zdecydowal, ze Petr Pavel nie
znajdzie sie w skladzie czeskiej delegacji na szczyt NATO w Ankarze. Zgodnie z decyzjg rzadu delegacji miatby
przewodniczy¢ premier Andrej Babi$ (ANO), a w jej skladzie mieli sie ponadto znaleZ¢é minister obrony Jaromir
ZUna (SPD) oraz minister spraw zagranicznych Petr Macinka (Zmotoryzowani), a wiec przedstawiciele obecnego,
koalicyjnego rzadu Republiki Czeskiej. Babis$ uzasadnil decyzje wzgledami praktycznymi, podkreslajac, Ze czeska
delegacje powinni tworzy¢ przede wszystkim przedstawiciele rzgdu odpowiedzialni za stanowisko panstwa
w sprawie zobowigzan obronnych wobec NATO.

Decyzja rzadu zamknela tym samym Kkilkumiesieczny okres odkladania rozstrzygniecia w sprawie skladu
delegacji, przenoszac réwnoczesnie dotychczasowe napiecie polityczne na poziom konfliktu kompetencyjnego
dotyczacego zakresu uprawnien prezydenta i rzgdu w polityce zagranicznej oraz bezpieczenstwa. Szczegdlnie
istotne bylo uzasadnienie premiera, ktéry stwierdzil, Zze prezydent za czaséw poprzedniego koalicyjnego rzadu
premiera Petra Fiali ,wczul sie” w role lidera polityki zagranicznej, podczas gdy obecny gabinet ma wystarczajgce
kompetencje i zamierza aktywnie, samodzielnie kierowac tg polityka. W praktyce wypowiedz ta przeniosla spér
z poziomu organizacji wyjazdu na szczyt NATO na poziom definiowania granic prezydenckiej reprezentacji
panstwa w polityce zagraniczne;j.

Skarga kompetencyjna prezydenta. Decyzja rzadu spotkala sie ze zdecydowanym sprzeciwem Petra Pavla, ktéry
uznal wykluczenie go ze skladu delegacji za bezprecedensowe ograniczenie wykonywania kompetencji
prezydenta w zakresie reprezentowania panstwa na zewnatrz. Pavel odwolal sie do art. 63 Konstytucji Republiki
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Czeskiej, zgodnie z ktérym reprezentowanie panstwa nalezy do kompetencji glowy panstwa, i skierowal sprawe do
Sadu Konstytucyjnego. Prezydent wniésl réwniez o zastosowanie srodka tymczasowego, ktéry umozliwilby mu
udzial w lipcowym szczycie NATO w Ankarze jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem skargi kompetencyjne;j.

Pavel domagat sig, aby Sad Konstytucyjny uznal, Ze organem wiasciwym do podjecia decyzji o udziale prezydenta
w szczytach NATO jest sam prezydent Republiki Czeskiej. W tym sensie skarga Pavla nie dotyczy ogélnego
kierunku polityki zagranicznej, lecz pytania, czy rzad moze uniemozliwi¢ glowie panstwa udzial w szczycie NATO.
Wniosek prezydenta uwzglednia takze zakaz podejmowania przez rzad, ministra spraw zagranicznych oraz
Ministerstwo Spraw Zagranicznych dzialan, ktére moglyby utrudnia¢ lub blokowaé wykonywanie jego
kompetencji, w tym w zakresie akredytacji i transportu.

Decyzja Sadu Konstytucyjnego. Uwzgledniajgc wniosek prezydenta o zastosowanie srodka tymczasowego, Sad
Konstytucyjny, nie przesadzajac jeszcze meritum sporu kompetencyjnego, przychylil sie do argumentu, ze do czasu
rozstrzygniecia sporu nalezy utrzymac dotychczasowg praktyke reprezentowania Republiki Czeskiej na szczytach
NATO. Kluczowe znaczenie dla Sagdu mialy dwa elementy: zblizajgcy sie termin akredytacji delegacji oraz
ugruntowana praktyka udzialu czeskich prezydentéw w szczytach Sojuszu. Sad wskazal, Ze obecnos¢ glowy
panstwa w tego typu spotkaniach stanowi w Czechach utrwalony sposéb reprezentacji panistwa, ktéry na obecnym
etapie nalezy zachowac¢, takze ze wzgledu na presje czasu. Szczyt w Ankarze odbedzie sie 7-8 lipca, natomiast
termin akredytacji delegacji uplynat 26 czerwca (dwa dni po zastosowaniu srodka tymczasowego). W tej sytuacji
Sad uznal, ze do czasu merytorycznego rozpatrzenia skargi nalezy utrzymac dotychczasowy model reprezentaciji,
poniewaz wykluczenie Pavla z delegacji mogloby stworzyé fakt dokonany i pozbawi¢ przyszle orzeczenie
praktycznego znaczenia. Dlatego rzad i Ministerstwo Spraw Zagranicznych zostaly zobowigzane do niezwlocznego
zgloszenia prezydenta jako czlonka oficjalnej delegacji, zapewnienia mu akredytacji oraz powstrzymania sie od
dzialann utrudniajgcych jego udzial. Cho¢ decyzja formalnie dotyczy tylko lipcowego szczytu w Ankarze, jej
znaczenie jest szersze i wskazuje, ze jednostronna zmiana dotychczasowej praktyki reprezentowania Czech na
forum NATO wymaga silniejszego uzasadnienia niz samo powolanie sie rzgdu na biezgce kierowanie polityka
zagraniczng.

Reakcje obozu rzadowego pokazaly jednak, Ze zastosowanie $rodka tymczasowego nie zakonczylo spory, lecz
nadalo mu jeszcze bardziej konfrontacyjny charakter. Premier Andrej Babi$ zadeklarowal wprawdzie, ze rzad
bedzie respektowatl decyzje Sadu Konstytucyjnego, jednoczesnie jednak okreslit jg jako absurdalng i sprzeczng
z interesami Czech. Jak poinformowal na konferencji prasowej 29 czerwca, mimo Ze minister spraw zagranicznych
dokonal akredytacji Petra Pavla na szczyt NATO w Ankarze, to na czele czeskiej delegacji pozostanie premier.
Z kolei wedlug prezydenta jest to sprzeczne z trescig postanowienia Sgdu. Jeszcze bardziej krytyczne stanowisko
wobec decyzji Sadu Konstytucyjnego zaprezentowali przedstawiciele koalicyjnych partneréw: minister spraw
zagranicznych Petr Macinka (Zmotoryzowani) okreslil jg jako probe ,konstytucyjnego puczu”, a przewodniczacy
SPD i zarazem szef Izby Poselskiej Tomio Okamura stwierdzil, Ze Sad stal sie ,wasalem” glowy panstwa. Reakcje te
pokazuja, Ze zastosowanie srodka tymczasowego nie zamknelo politycznego wymiaru sporu.

Podsumowanie. Skierowanie przez Petra Pavla skargi kompetencyjnej do Sagdu Konstytucyjnego uwidacznia
wielowymiarowos$¢ sporu prezydenta z rzgdem. Sprawa dotyczy przede wszystkim granic wplywu rzadu na
wykonywanie przez glowe panstwa funkcji reprezentacyjnych w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. W ujeciu
prezydenta Pavla nie chodzilo zatem jedynie o udzial w pojedynczym wydarzeniu, lecz o konstytucyjne okreslenie
kompetencji prezydenta réwniez na przyszlosc. Prezydent wskazal przy tym, ze dotychczasowa praktyka udzialu
czeskich gléw panstwa w szczytach NATO wynikala z ustrojowego zwyczaju i porozumienia miedzy najwyzszymi
przedstawicielami panstwa, dlatego jej zmiana nie powinna nastepowac jednostronng decyzjg rzadu.

Sprawa sporu kompetencyjnego wskazala takze wyrazny szerszy wymiar polityczny. Wielomiesieczne publiczne
dyskusje o tym, kto mialby reprezentowaé Czechy na szczycie NATO, a takze potencjalne wykluczenie prezydenta
moglyby wyraZznie oslabi¢ wiarygodnos¢ panstwa wobec sojusznikéw, sprawiajac przy tym wraZenie braku
zdolnosci najwyzszych przedstawicieli wladzy do uzgodnienia stanowiska w kluczowej kwestii, jakg jest
bezpieczenstwo. Znaczenie skargi wykracza wiec poza sam szczyt w Ankarze. Jej celem jest rozstrzygniecie, czy
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o udziale prezydenta w szczytach NATO decyduje sama glowa panstwa, czy tez rzad moZe takg obecno$¢ blokowa¢
lub utrudniaé. Tym samym dotychczasowy spér polityczny zostal przeniesiony na poziom interpretacji
konstytucyjnego podzialu r6l miedzy prezydentem a rzgdem w polityce zagraniczne;j.

Spor wokdl udzialu Petra Pavla w szczycie NATO wskazuje réwniez na rosngcg polaryzacje polityczng w panstwie.
O ile decyzja Sadu Konstytucyjnego nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia skargi kompetencyjnej, a jedynie
uwzglednia $rodek tymczasowy majacy zabezpieczy¢ sens przyszlego orzeczenia, to przedstawiciele koalicji
rzadzacej nadali jej wyraznie konfrontacyjny wymiar polityczny. Tego rodzaju retoryka przesuwa spér z poziomu
interpretacji kompetencji na poziom delegitymizowania decyzji Sadu oraz gotowosci aktoréw politycznych do
akceptowania ograniczen wynikajgcych z mechanizméw panstwa prawa.
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