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Zielona tarcza — naturalna infrastruktura dla bezpieczenstwa.
Czesc¢ 1 — Ukraina

Koncepcja zielonej granicy zaklada wykorzystanie naturalnych ekosystemoéw jako elementu
infrastruktury bezpieczenstwa panstwa. Jej skutecznos¢ potwierdzaja zaréwno doswiadczenia
historyczne, jak 1 wspolczesna wojna w Ukrainie, pokazujac, ze bagna, lasy i rzeki mogq istotnie
ogranicza¢ mobilnos¢ przeciwnika, wspiera¢ dzialania obronne, ale takze by¢ elementem walki
ofensywnej.

Znaczenie komponentu przyrodniczego dla bezpieczenstwa. Wspélczesne srodowisko bezpieczenstwa coraz
czesciej wymaga odejscia od wylgcznie militarnego postrzegania granic panstwowych na rzecz podejscia
uwzgledniajgcego role srodowiska naturalnego jako elementu odpornosci i obronnosci panstwa (zob. Komentarze
IES” nr 950, 951). Koncepcja zielonej granicy zaktada wykorzystanie naturalnych ekosysteméw — laséw, mokradel,
torfowisk, rzek, ciekow czy terenéw zalewowych — jako integralnego komponentu infrastruktury bezpieczenstwa.
W przeciwienstwie do tradycyjnych fortyfikacji, rozwigzania oparte na przyrodzie lgczg funkcje obronne z
realizacjg celéw klimatycznych, ochrong bioréznorodnosci oraz zwiekszaniem odpornosci spoleczno-
gospodarczej. W efekcie granica przestaje by¢ postrzegana wylgcznie jako linia administracyjna lub strefa
militarna, a staje sie wielofunkcyjnym obszarem wzmacniajgcym bezpieczenstwo panstwa w wymiarze
militarnym, $srodowiskowym i infrastrukturalnym.

Szczegbélnego znaczenia koncepcja ta nabrala po rozpoczeciu pelnoskalowej agresji Rosji na Ukraine w 2022 r.,
kiedy doswiadczenia wojenne ponownie unaocznily znaczenie naturalnych barier terenowych w ograniczaniu
mobilnosci wojsk oraz ochronie infrastruktury krytycznej, a brak zalesienia terenu doprowadzit do calkowitej
przejrzystosci pola walki. Coraz czesciej wskazuje sie, Ze odtwarzanie terenéw podmoktych i torfowisk moze
stanowi¢ relatywnie niskokosztowy, a jednoczesnie trwaly element strategii obronnej, zwlaszcza w panstwach
polozonych na wschodniej flance NATO. Naturalnie uwodnione lub ponownie nawodnione torfowiska znaczgco
utrudniajg przemieszczanie ciezkiego sprzetu wojskowego, kanalizujgc potencjalne kierunki natarcia i zwiekszajac
przewidywalnos¢ dzialan przeciwnika. Jednoczesnie dzialania te przynoszg korzysci wykraczajgce poza sfere
bezpieczenstwa, obejmujgc redukcje emisji gazéw cieplarnianych, poprawe retencji wodnej oraz realizacje celéow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o odbudowie zasob6w przyrodniczych!. Czyni to naturalng
infrastrukture bezpieczenstwa przykladem synergii miedzy polityka obronng, klimatyczng i Srodowiskowa.

Przyklady historyczne. Wykorzystywanie srodowiska naturalnego jako elementu systemu obronnego ma dlugg
tradycje. Jednym z najlepiej udokumentowanych europejskich przykladéw jest holenderska Linia Obrony Wodnej,
oparta na kontrolowanym zalewaniu terenu za pomocg $luz i kanaléw, co skutecznie ograniczato mobilnos$¢ wojsk
przeciwnika. Odmienny model zastosowano podczas wojny zimowej (1939-1940), kiedy Finlandia wykorzystala
naturalne uwarunkowania terenu — lasy, jeziora, bagna oraz stabo rozwinietg sie¢ drég — do kanalizowania ruchu
Armii Czerwonej i stosowania skutecznej taktyki motti Znaczenie mokradel potwierdzila réwniez operacja
,Barbarossa” w 1941 r,, gdy bagna w dolinie Prypeci stanowily jedng z najwazniejszych naturalnych przeszkéd
operacyjnych na wschodnim teatrze dzialann wojennych. Paradoksalnie, mimo $wiadomos$ci ich znaczenia
militarnego, w ramach stalinowskiego ,Wielkiego planu przeksztalcenia przyrody” z 1948 r., Zwigzek Radziecki
rozpoczatl szeroko zakrojone programy melioracyjne, osuszajgc ok. 800 tys. — 1,2 mln? ha torfowisk na ukrainskim
Polesiu i przeksztalcajgc je w grunty rolne.

! European Commission, Nature Restoration Requlation, 2024, https;/environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-

biodiversity/nature-restoration-requlation_en [14.07.2026].
2 W literaturze dostepne sg rézne dane. Ukraine War Environmental Consequences Work Group, issue 33, luty 2026,
https:/uwecworkgroup.info/wp-content/uploads/2026/03/UWEC_Issue-33_english.pdf?utm_source=chatgpt.com [14.07.2026].
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Wspoélczesne przypadki — Ukraina. Doswiadczenia Ukrainy z pierwszych miesiecy pelnoskalowej agresji Rosji w
2022 r. stanowig jeden z najbardziej przekonujacych przykladéw praktycznego wykorzystania naturalnej
infrastruktury bezpieczenstwa we wspélczesnych dzialaniach wojennych. Kluczowym elementem obrony Kijowa
okazalo sie umiejetne wykorzystanie istniejgcych uwarunkowan hydrologicznych i terenowych. Rosyjskie
zgrupowania nacierajgce z terytorium Bialorusi zmuszone byly porusza¢ sie przez rozleglte kompleksy mokradel,
torfowisk ilaséw polozonych w dorzeczu Prypeci, Dniepru i Irpienia, gdzie mozliwosci manewru ciezkiego sprzetu
byly silnie ograniczone. Decyzja wiladz ukrainskich o uszkodzeniu tamy na rzece Irpien izalaniu doliny
doprowadzita do przeksztalcenia planowanego obszaru koncentracji wojsk rosyjskich w rozleglg strefe podmokis,
praktycznie uniemozliwiajgc prowadzenie dzialann manewrowych?®. Rosyjskie kolumny zostaly zmuszone do
poruszania sie wylacznie po gléwnych drogach, co zwiekszylo ich podatno$¢ na zasadzki, ogien artylerii oraz
dzialania niewielkich pododdzialéw przeciwpancernych. Armia ukrainska, zachecona przykladem Irpienia,
wysadzila nastepnie mosty na rozlegltych bagnach w regionie przygranicznym z Bialorusig. W efekcie naturalne
przeszkody terenowe, wzmocnione dzialaniami hydrotechnicznymi, staly sie jednym z czynnikéw, ktére
ograniczyly szybkie okrazenie i zdobycie Kijowa przez wojska agresora. Przyklad doliny Irpienia pokazal, ze
mokradla moga pelié funkcje aktywnego elementu systemu kontrmobilnosci, zwiekszajac skutecznos¢ dzialan
obronnych bez koniecznosci wznoszenia rozbudowanych fortyfikacji.

Paradoksalnie, mimo sukcesu obrony Kijowa, doswiadczenia te nie doprowadzily dotychczas do wypracowania
kompleksowej ukrainskiej strategii wykorzystania natury do poprawy infrastruktury bezpieczenstwa. Obecne
kontrowersje wynikajg z konkurencji miedzy celamibezpieczenstwa, rozwoju gospodarczego i ochrony srodowiska
w Ukrainie. Ponadto pomyst renaturyzacji dolin rzecznych napotyka sprzeciw wlascicieli gruntéw, ktérzy preferujg
wykorzystanie terenéw pod zabudowe lub rolnictwo. Tym bardziej ze zalanie doliny Irpienia spowodowalo rozlegte
straty gospodarcze — wielu mieszkancéw utracilo domy i grunty rolne, a gwaltowna zmiana stosunkéw wodnych
negatywnie wplyneta na lokalne ekosystemy i gatunki, ktére nie byly w stanie przystosowac sie do nagtego zalania.
Dodatkowymi wyzwaniami sg presja zwigzana z wydobyciem bursztynu oraz koniecznos$¢ zapewnienia lokalnym
spolecznosciom alternatywnych zrédel dochodu. Oznacza to, ze ukrainiskie doswiadczenia ujawniajg zar6wno
potencjal naturalnych ekosystemoéw jako elementu obrony panstwa, jak i ograniczenia dotyczace wdrazania tego
typu rozwigzan w warunkach konfliktu zbrojnego oraz konkurujgcych intereséw spotecznych i ekonomicznych.

Infrastruktura wodna moze pehli¢ nie tylko funkcje wzmacniajgcg obronnos$é panstwa, ale réwniez stac¢ sie
narzedziem prowadzenia dzialan wojennych. Dobitnym przykladem jest zniszczenie zapory w Nowej Kachowce
na Dnieprze 6 czerwca 2023 r. przez wojska rosyjskie. Wedlug ustalen wiadz ukrainskich wysadzenie zapory mialo
na celu wywolanie rozlegltych powodzi oraz utrudnienie planowanej ukrainskiej kontrofensywy poprzez zmiane
warunkéw terenowych. Przypadek ten pokazuje, ze infrastruktura hydrotechniczna moze by¢ wykorzystywana
zaréwno jako element systemu obronnego, jak i sSrodek prowadzenia dzialan ofensywnych, ktérego skutki obejmujg
nie tylko wymiar militarny, lecz takze katastrofalne konsekwencje humanitarne i Srodowiskowe.

Whioski. Przyklady historyczne i wspélczesne dowodza, Ze rozwigzania oparte na przyrodzie, obejmujgce zaré6wno
infrastrukture naturalng, jak i hydrotechniczng, mogg pehi¢ podwojng funkcje w dzialaniach zbrojnych. Z jednej
strony mokradla, lasy, rzeki oraz celowe zalewy moga wzmacnia¢ potencjal obronny panstwa, ograniczajgc
mobilnos$¢ przeciwnika i wspierajgc dzialania kontrmobilnosci, czego przykladami sg Holandia, Finlandia oraz
obrona Kijowa w 2022 r. Z drugiej strony ta sama infrastruktura moze zosta¢ wykorzystana jako narzedzie
prowadzenia dzialann wojennych, co pokazuje zniszczenie zapory w Nowej Kachowce, ktérej skutki bedg mialy
charakter dlugofalowy. Oznacza to, ze naturalne ekosystemy oraz infrastruktura wodna powinny by¢ postrzegane
nie tylko jako element zwiekszajgcy odpornos¢ panstwa, lecz takze jako zaséb strategiczny, ktérego wykorzystanie
moze decydowac zaréwno o skutecznosci obrony, jak i przebiegu dziatan ofensywnych.

® 0. Ivanova, 1. Zotsenko, Under the Shadow of Conflict: Understanding the Belligerent Landscapes of the Kyiv Triangle,
JArchaeologia Polona” 2024, nr 62, s. 293-307, https://doi.org/10.23858/APa62.2024.3715.
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Grafika: Mapa terenéw podmoklych w Europie
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Zrédlo: European Wetland Map: Tegetmeyer, C., & Kaiser, M,, Barthelmes, A. (2024). The European Wetland Map
(‘EWM), Zenodo. https://zenodo.org/records/15302184
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