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NATO po szczycie w Ankarze — poglebianie europeizacji Sojuszu
w warunkach trwalej niestabilnosci

Szczyt Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego w Ankarze, ktéry odbyl sie w dniach 7-8 lipca 2026 r., nalezy uznaé¢ za
umiarkowany sukces. Podtrzymano gléwne kierunki ewolucji NATO, ktorych centralnym elementem pozostaje
stopniowa europeizacja Sojuszu. Jednoczesnie spotkanie potwierdzilo, ze NATO nadal mierzy sie z wyzwaniami
strukturalnymi — zaré6wno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi — utrudniajacymi utrzymanie spéjnosci oraz dalsza
adaptacje do dlugoterminowych zagrozen ze strony Rosji.

Szczyt w Ankarze a polityczna jednosé NATO. W analizach poswieconych NATO miarg sukcesu szczytéw
w ostatnich latach byl poziom napieé¢ dyplomatycznych, jakie mozna byto w ich trakcie zaobserwowac. Stalo sie to
szczegolnie istotne po powtérnym objeciu urzedu prezydenta USA przez Donalda Trumpa, ktérego administracja
w swojej polityce wobec aliantéw przyjeta zdecydowang, a niekiedy nawet ofensywng postawe w celu naklonienia
ich do konkretnych dzialan (Komentarze IES”, nr 1492; Komentarze IES”, nr 1515; Komentarze IES”, nr 1547). Fakt,
Ze poziom napiec¢ staje sie jednym z glownych wskaznikéw kondycji Sojuszu, przeslania inne istotne kwestie,
zwigzane m.in. z budowg rzeczywistych zdolnosci paiistw NATO czy podzialem odpowiedzialnosci we wdrazaniu
planéw obronnych. Nie oznacza to jednak, ze kwestie polityczne nie majg znaczenia. W rzeczywistosci moéwig one
duzo o percepcji kierunku, w jakim zmierza NATO, czy ewentualnej satysfakcji — jak w przypadku USA - z realizacji
zgdan stawianych wczesniej wobec sojusznikéw. Pod tym wzgledem szczyt NATO w Ankarze potwierdzit jednos¢
Sojuszu oraz fakt, zZe gléwny kierunek jego rozwoju nie jest kwestionowany. Jednoczesnie spotkanie uwidocznilo
takze utrzymujace sie napiecia dyplomatyczne rzutujgce na sp6jnos¢ NATO. Wybrzmialy one przede wszystkim
w slowach D. Trumpa, ktéry zarzucal Hiszpanii opieszalo$¢ czy wrecz nieche¢ do zwiekszania wydatkéw
obronnych, grozac jej konsekwencjami. Prezydent USA ponownie zaznaczat takze che¢ przejecia kontroli nad
Grenlandia. RéZnice wewnagtrzsojusznicze widoczne byly réwniez w kontekscie polityki wobec Ukrainy. Mimo Ze
deklaracja przewiduje finansowe wsparcie dla tego panstwa (szerzej oméwione ponizej), to udzialu w tej formie
dzialania sojuszniczego odmoéwily Czechy, Slowacja i Wegry (Komentarze IES” nr 1651). Minister obrony
Niderlandéw, Dilan Yesilgoz-Zegerius, poinformowala ponadto, Ze mozliwosci dalszego bezposredniego wsparcia
wojskowego dla Ukrainy juz sie wyczerpaly, i cho¢ nie zostalo to przedstawione jako brak woli politycznej, moment
okreslenia tej decyzji jest znamienny. Trzeba przy tym pamietac, Ze utrzymanie jednosci Paktu przez wszystkich
jego 32 czlonkéw i we wszystkich wymiarach dzialan jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na odmienne
interesy i uwarunkowania geopolityczne, ré6zng percepcje zagrozen oraz sytuacje wewnetrzng poszczegélnych
panstw. Z historycznego punktu widzenia nawet przy zdecydowanie mniejszej liczbie czlonkéw nie bylo to
mozliwe.

Rozbudowa potencjalu wojskowego i przemystowego. Potencjal NATO. W trakcie szczytu oraz bezposrednio przed
nim i po jego zakonczeniu podjeto podjeto szereg decyzji przekladajgcych sie na rozwéj zdolnosci wojskowych
i wytwoérczych panstw NATO oraz systemow wykorzystywanych przez Sojusz. Sekretarz Mark Rutte poinformowat
0 wymianie czesci floty samolotéw wczesnego ostrzegania (AWACS — Airborne Warning and Control System)
z systemu Boeing E-3 Sentry na Saab GlobalEye oraz zakupie tankowcéw powietrznych Airbus A330 MRTT (Multi
Role Tanker Transport). Wybér tych dostawcéw jest kolejnym wyrazem europeizacji' Sojuszu. Dodatkowo Dania,

! Postugujac sie terminem europeizacja, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w procesie przejecia wiekszej odpowiedzialnosci za Sojusz
przez jego nieamerykanskich czlonkéw udzial bierze takze Kanada. Zakup platformy GlobalEye jest tego wyrazem, poniewaz
radary szwedzkiego Saaba s3 zainstalowane na kanadyjskich Bombardierach.
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Finlandia, Niemcy i Norwegia sfinansujg zakup pieciu dronéw rozpoznawczych (ISR - intelligence, surveillance
and reconnaissance) MQ-4C Triton, produkowanych przez amerykanskie przedsiebiorstwo Northrop Grumman.

Inwestycje amerykariskiej zbrojeniowki w Europie. Producenci amerykanskiego sektora zbrojeniowego zawarli
takze szereg porozumien z europejskimi partnerami przemyslowymi, co wskazuje na zmiane modelu
eksportowego amerykanskich firm. Zmiany te wpisujg sie proces rozbudowy zdolnosci konwencjonalnych
europejskich czlonkéw NATO. Lockheed Martin i Rheinmetall podpisaly umowe na produkcje taktycznych
pociskéw balistycznych ATACMS w Niemczech. Anduril Industries i PGZ sformalizowaly kontrakt zakladajacy
produkcje pociskéw manewrujgcych Barracuda-500 na terenie Polski. Niemcy, Niderlandy, Polska i Szwecja
podpisaly z USA porozumienie o serwisowaniu w Europie pociskéw PAC-3. Przeniesienie do Europy czesci
produkcji przez amerykanskie firmy jest odpowiedzig na kilka problemoéw. Po pierwsze, amerykanski przemyst nie
nadaza za rosngcym popytem, co wymusza zwigkszenie mocy produkcyjnych. Moze to réwniez wynikaé z dgzenia
do odbudowy reputacji wiarygodnego dostawcy, ktéra zostala nadszarpnieta w efekcie operacji Epic Fury
przeciwko Iranowi. Po tym, jak USA i ich sojusznicy w regionie wykorzystali duze wolumeny pociskéw réznego
typu, pojawila sie grozba, zZe odtworzenie amerykanskiego potencjalu wplynie na dostawy wczesniej
zakontraktowanych systeméw (Komentarze IES”, nr 1542). Po drugie, jest to odpowiedz na potrzeby europejskiego
teatru dzialan, ktéry wymaga skrécenia lanncuchéw dostaw ilokowania produkcji, serwisu i dystrybucji systemow
uzbrojenia blisko obszaru, w ktérym te systemy zostang potencjalnie uzyte. Bezposrednio wzmacnia to
skutecznos$¢ odstraszania. Po trzecie, jest to reakcja na coraz bardziej asertywng postawe panstw europejskich
w zakresie zakupoéw uzbrojenia. Przejawia sie ona w preferowaniu dostawcéw europejskich i ograniczeniach
w korzystaniu z instrumentéw finansowych przy zamowieniach ,nieeuropejskich” jak przy programie SAFE.
Sklania to amerykanskie przedsiebiorstwa do lokowania produkcji w Europie.

USA wyposazajg Europe w kluczowe zdolnosci W trakcie szczytu USA i Niemcy zawarly takze porozumienie
dotyczgce sprzedazy pociskow manewrujgcych dalekiego zasiegu Tomahawk. Juz rok wczesniej Niemcy
deklarowaly zainteresowanie takim zakupem, okreslajac go mianem gap-fillera. Tomahawki majg zapewnié
niezbedne zdolnosci bojowe do czasu opracowania i uruchomienia w Europie produkcji pocisku o podobnych
wlasciwosciach? Zakup tego systemu jest kluczowy dla budowy europejskiego komponentu odstraszania wobec
Rosji. Niemcy majg sta¢ sie trzecim europejskim uzytkownikiem tych rakiet, po Zjednoczonym Krélestwie
i Niderlandach, oraz pierwszym, ktéry bedzie dysponowat mozliwoscig wystrzeliwania ich z lgdu. Stanowi to
wyrazny sygnal politycznej gotowosci USA do wyposazenia europejskich sojusznikéw w zdolnosci
konwencjonalnego odstraszania Rosji i uczynienia z Niemiec filaru tej strategii zgodnie z koncepcjg modelowego
sojusznika (ang. model! ally).

Zblizenie amerykarisko-tureckie. Podczas szczytu doszlo takze do istotnego przelamania w relacjach
amerykansko-tureckich, mimo ze na obecnym etapie mialo ono jedynie deklaratywny charakter. D. Trump podczas
spotkania z gospodarzem szczytu, prezydentem Turcji Recepem Tayyipem Erdoganem, zadeklarowal gotowo$¢ do
zniesienia sankcji nalozonych na Turcje w 2020 r. w zwigzku z zakupem przez to panstwo rosyjskiego systemu
obrony przeciwlotniczej (OPL) S-400. Jedng z bardziej dotkliwych konsekwencji bylo wéwczas wykluczenie Turcji
z programu pozyskania F-35. Wedlug doniesien prasowych Turcja miala wyrazi¢ gotowos$¢ do sprzedazy systemu
S-400, co mogloby utorowaé jej droge do zakupu amerykanskich mysliwcéw. Turcja pozostaje kluczowym
sojusznikiem USA nie tylko w NATO, ale i na Bliskim Wschodzie. Poniewaz jest ona istotna dla stabilizacji i kontroli
kilku strategicznie waznych obszaréw, USA z calg pewnoscig nie zalezy na utracie sojusznika ani dalszym
zwiekszaniu jego samodzielnosci. Niewykluczone, Ze na powr6t do rozméw o programie F-35 wplyw ma takze
polityka USA wobec Izraela. Relacje amerykansko-izraelskie pozostajg napiete z powodu réznic w podejsciu do
zakonczenia dzialan przeciwko Iranowi. Izrael podejmowal w ostatnich miesigcach dzialania bezposrednio
godzace w interesy Turcji. Potencjalna zgoda na dolgczenie Turcji do programu F-35 moZe wynikaé¢ zaréwno z checi
wywarcia presji na Izrael, jak i z napie¢ w relacjach amerykansko-izraelskich.

2W Europie realizowany jest wielonarodowy program, ktérego celem jest opracowanie takich zdolnosci (Program European Long-
Range Strike Approach — ELSA).
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Inne porozumienia. Podczas szczytu NATO zawarto i ogloszono szereg innych porozumien, ktére potwierdzajg, Ze
w Sojuszu panuje szeroki konsensus na rzecz zwiekszania zdolnosci bojowych i wytwérczych. Belgia, Chorwacja,
Francja, Hiszpania, Polska, Turcja i Wielka Brytania podpisaly list intencyjny w sprawie rozwoju zdolnosci
transportu lotniczego. Zapowiedziano prace nad utworzeniem wielonarodowej floty A400M, obejmujgce wspolny
zakup, uzytkowanie, finansowanie, obstuge, szkolenie i koordynacje zdolnosci transportowych®. Belgia, Dania,
Finlandia, Grecja, Hiszpania, Kanada, Luksemburg, Niderlandy, Norwegia, Szwecja, Turcja i Wiochy oglosily
inicjatywe dotyczaca wspolnego pozyskiwania, magazynowania i transportu surowcow krytycznych i recyklingu
materialéw na potrzeby przemystu zbrojeniowego.

Dalsza adaptacja struktur NATO. Istotne zmiany objely takze struktury wojskowe NATO. W wiekszos$ci nie sg one
jednak bezposrednim rezultatem szczytu w Ankarze, lecz efektem trwajacej polityki adaptacji Sojuszu. Szczyt stat
sie jedynie okazja do ich oficjalnego ogloszenia. Finlandia, Francja i Szwecja dolaczyly do inicjatywy NATO Flight
Training Europe, majacej na celu zwiekszenie interoperacyjnosci w specjalnie utworzonych centrach
szkoleniowych. Francja oglosila, Ze oddeleguje bojowg jednostke ladowg do sformowania NATO Forward Land
Forces w Finlandii. Fundamentalnej zmianie ulegl tez charakter sojuszniczej misji strzezenia przestrzeni
powietrznej panstw baltyckich, ktéra z misji typu air policing zostala przeksztalcona w misje o charakterze
obronnym, co z wojskowego punktu widzenia zwieksza swobode dzialania i usprawnia proces decyzyjny.

Rozbudowa systemu paliwociagéw. W trakcie szczytu sekretarz M. Rutte poinformowal takze o decyzji dotyczacej
rozbudowy natowskiego systemu paliwociggéw Central European Pipeline System (CEPS) oraz przeznaczeniu na
ten cel 27 mld euro. Jest to jedno z najbardziej konkretnych i najwazniejszych osiggnie¢ spotkania w Ankarze.
CEPS jest systemem podziemnych paliwociggéw o podwoéjnym zastosowaniu (dual use). Dotychczas wschodnia
flanka NATO pozostawala poza zasiegiem tego systemu, ktéry jest kluczowy dla logistyki dzialan operacyjnych sit
powietrznych i lgdowych. Efekty tej inwestycji bedg widoczne dopiero za kilka lat, ale sama decyzja o jej realizacji
wyraznie wskazuje, ze NATO rozwija konwencjonalne zdolnosci odstraszania i przygotowuje sie na ewentualnos¢
takiego wilasnie starcia.

Wsparcie dla Ukrainy. W deklaracji ze szczytu ogloszono takze wymierng pomoc finansowg dla Ukrainy. NATO
zobowigzalo sie do przekazania Ukrainie 70 mld euro pomocy ,w sprzecie wojskowym, wsparciu oraz szkoleniu”4.
Ogloszenie tej inicjatywy kolejny rok z rzedu potwierdza przechodzenie NATO od modelu pomocy ad hoc
w kierunku bardziej ustrukturyzowanego i ciagltego dzialania. Ukraina jest zatem postrzegana przez Sojusz jako
wazny element polityki oddalania zagrozenia ze strony Rosji. Nalezy wskaza¢, ze jak dotgd panstwa NATO oraz
inni zewnetrzni donorzy mieli ograniczone mozliwosci kontrolowania sposobu wydatkowania $rodkéw, ktére
trafialy na Ukraine. Ustanowienie takiego mechanizmu mogloby stanowi¢ istotny lewar w relacjach z Ukraing oraz

potencjalnie przyczynic¢ sie do minimalizowania procederéw korupcyjnych.

W relacjach z Ukraing widoczne jest takze odchodzenie od narracji dotyczacej czlonkostwa tego panistwa w NATO.
Podobny trend mozna zauwazy¢ réwniez w relacjach Ukrainy z Unig Europejska, gdzie zaczyna dominowac
podejscie do rozszerzen oparte na ocenie postepéow kandydatdéw (merit-based) lub koncepcje ,odwréconego
czlonkostwa” (Komentarze IES” nr 1655). Wynika to z wielu czynnikéw, sposréd ktérych nalezy wskazaé przede
wszystkim na nierealno$é¢ obu postulatow (przynajmniej w obecnych uwarunkowaniach). Brak obietnic
czlonkostwa mozna takze odczytywac jako fakt, Ze argument ten przestaljuz odgrywac istotng role w negocjacjach
Ukrainy z panstwami zachodnimi i stracil swojg sile perswazyjng. Niewykluczone réwniez, ze unikanie tematu
czlonkostwa Ukrainy — choé¢ nie oznacza otwartego sprzeciwu wobec niego — jest wykorzystywane przez czes¢
panstw NATO jako argument w negocjacjach z Rosja.

W trakcie szczytu D. Trump zapowiedzial gotowo$¢ do wsparcia mozliwosci uruchomienia na Ukrainie produkcji
pociskéow PAC-3. Biorgc jednak pod uwage strategiczne znaczenie tego systemu dla zdolnosci wojskowych USA

3 Wybor Airbusa to kolejny przyklad europeizacji NATO.

4 Pkt 4 Deklaracji: http://nato.int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2026/07/08/the-ankara-summit-
declaration [10.07.2026].
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oraz 0g6lng nieche¢ Waszyngtonu do wyemancypowania sie sojusznikéw i partneréw, do zapowiedzi tej nalezy
podchodzié ostroznie. Poza USA pociski te sg produkowane jedynie w Japonii. Szczyt przyniést jednak wazne
rozstrzygniecia dla ukrainskiej OPL. Dania, Kanada, Niemcy i Norwegia oglosily wspélny zakup pociskéw PAC-3 na
rzecz Ukrainy. W cze$ci majg one pochodzi¢ z rezerw, jakimi panstwa te dysponujg obecnie, aby maksymalnie
skrécié czas ich dostaw. Na chwile przed szczytem Ukraina zawarla takze umowe bilateralng ze Szwecjg na
pozyskanie 16 mysliwcéw Saab JAS 39 Gripen.

Konkluzje. Szczyt NATO w Ankarze byl przede wszystkim potwierdzeniem realizacji przez sojusznikéw wczesniej
podjetych zobowigzan, dalszej adaptacji planéw obronnych oraz budowy bazy wytwoérczej, majacej zapewnic¢
zasoby niezbedne do skutecznego odstraszania i ewentualnego wdrozenia tych planéw. Amerykanskie
przedsiebiorstwa zbrojeniowe coraz czesciej tworzg wspéllne przedsiewziecia ze swoimi europejskimi
odpowiednikami, rozwijajgc zdolnosci produkcyjne takze w Europie, co moze $wiadczy¢é o zmianie modelu
eksportu. Europejscy sojusznicy z kolei 1gczg swoje wysilki w zakresie wytwarzania, zakupéw i wspolnego
uzytkowania systemoéw, ktérych nabycie i utrzymanie mogloby stanowi¢ zbyt duze obcigzenie dla pojedynczych
panstw. Dzialania te sq konieczne, aby czesciowo zastgpi¢ wycofywane przez USA zasoby, ktére byly oddelegowane
do planéw obronnych w ramach NATO Force Model (np. transport lotniczy czy flota tankowcow powietrznych).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zeuropeizowane zdolnosci mogg mieé¢ relatywnie mniejszy potencjat odstraszania.
Dla Rosji gléwnym punktem odniesienia w polityce wobec NATO pozostajg USA, choé¢ wzrost zdolnosci bojowych
Europy jest dla niej trendem negatywnym.

W wielu wymiarach wycofywanie sie USA z Europy przyjelo forme ewolucyjna, a nie skokowga. Nie zmienia to
jednak faktuy, ze na obecnym etapie w relacjach transatlantyckich mamy do czynienia raczej z przekazywaniem
odpowiedzialnos$ci (burden shifting) niz z rtbwnym podzialem obcigzen (burden sharing). W procesie tym doszlo do
pewnej stabilizacji, cho¢ w dalszym ciggu niepokéj budzi spodziewane ogloszenie przez Departament Wojny Global
Posture Review. Na obecnym etapie prawdopodobna jest redukcja ogélnego zaangazowania konwencjonalnego ze
strony USA w Europie, ale przy utrzymaniu obecnosci na wschodniej flance, cho¢ nie jest jasne, czy obejmie ona
réowniez panstwa baltyckie, najbardziej narazone na oddzialywanie Rosji.

Europejscy sojusznicy w NATO zaakceptowali zalozenia tzw. koncepcji NATO 3.0. Konsekwentne wzmacnianie
przez te panstwa zdolnosci obronnych moze doprowadzi¢ do zmniejszenia zaleznosci od amerykanskiego
wsparcia w zakresie bezpieczenstwa i ograniczenia statusu biorcy bezpieczenstwa oraz zwiekszenia politycznej
samodzielnosci. Jest to ryzyko, ktére USA podejmujg, wymuszajac na sojusznikach w réznych regionach wiekszg
odpowiedzialno$¢ za wlasne bezpieczenstwo. Za wlasnymi zdolnosciami obronnymi podgza bowiem mniejsze
uzaleznienie od donoréw zewnetrznych.

Mimo Ze obecne zagrozenia generowane przez Rosje majg raczej charakter podprogowy, NATO w ramach procesu
adaptacji przygotowuje sie do wojny konwencjonalnej. Jest to widoczne zaré6wno w skali NATO Force Model
(rozwiniecie do 800 tysiecy zolierzy), jak i rozwoju dowddztw w regionach czy planie rozbudowy infrastruktury
paliwociagowe;].

Nastepny szczyt NATO odbedzie sie w Tiranie, cho¢ nie jest przesadzone, czy bedzie mial miejsce za rok. Niejasna
perspektywa czasowa moze wskazywaé, ze NATO obecnie dostosowalo sie do nowych uwarunkowan
bezpieczenstwa, w tym trwalego zagrozenia ze strony Rosji oraz postepujacej europeizacji Sojuszu zgodnie
z zaloZzeniami koncepcji NATO 3.0.
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