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Zielona tarcza — naturalna infrastruktura dla bezpieczenstwa.
Czes¢ 2 — Polska i panstwa baltyckie

W ostatnich latach panstwa wschodniej flanki NATO coraz czesciej postrzegajq srodowisko naturalne
nie tylko jako zasé6b ekologiczny, lecz takze jako element infrastruktury bezpieczenstwa. Szczegélnie
istotna role w Polsce i panstwach baltyckich odgrywajq torfowiska, mokradla i kompleksy lesne, ktore
moga wspierac zdolnosci obronne poprzez ograniczanie mobilnosci potencjalnego przeciwnika.
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Polska. Wschodnia i pélnocno-wschodnia granica Polski przebiega przez rozlegle kompleksy lesne, doliny rzeczne
oraz obszary bagienne o wysokiej wartosci przyrodniczej, ktérych potencjal obronny pozostaje w duzej mierze
niewykorzystany. Szczegdlne znaczenie majg Bagna Biebrzanskie i dolina Narwi na Podlasiu, kompleks torfowisk
Polesia Lubelskiego, dolina Bugu oraz lasy Puszczy Bialowieskiej, Puszczy Knyszynskiej i Puszczy Augustowskie;.
Obszary te tworzg cigg naturalnych przeszkéd terenowych wzdluz granicy z Rosjg i Bialorusig, a czesciowo réwniez
Ukraing. Ich zachowanie oraz odbudowa moglyby znaczgco zwiekszy¢ odpornosé obszaru przygranicznego
poprzez ograniczenie liczby dogodnych kierunkéw przemieszczania wojsk i koncentracje potencjalnych dzialan
przeciwnika na dostepnych korytarzach komunikacyjnych (zob. Komentarze IES”, nr 1664).

Na potencjal srodowiska naturalnego we wzmacnianiu bezpieczenstwa krajowego wskazywali autorzy raportu
Zielona Tarcza Wschod. W odniesieniu do laséw rekomendowali ograniczenie intensywnej gospodarki lesnej,
pozostawianie martwego drewna, zmniejszenie gestosci i nosnosci drég lesnych oraz wykorzystanie sukces;ji
naturalnej do zwiekszania powierzchni trudno dostepnych komplekséw lesnych. W przypadku mokradel
podkreslali réwniez znaczenie likwidacji lub ograniczenia systemoéw melioracyjnych, podnoszenia poziomu wod
gruntowych, a takze renaturyzacje zdegradowanych torfowisk, z ktérych ponad 85% zostalo wczesniej osuszonych.
Ponadto zwracali uwage, ze istotnym elementem jest przywracanie naturalnego charakteru dolin rzecznych
poprzez odbudowe meandréw, zwiekszanie retencji oraz tworzenie sezonowych rozlewisk, zwlaszcza w dolinach
Biebrzy, Narwi, Bugu i Wieprza. W ich ocenie takie dzialania prowadzg do zwiekszenia trudnosci pokonywania
terenu przez ciezki sprzet wojskowy oraz wzmacniajg odpornos¢ ekologiczng i hydrologiczng obszaréw
przygranicznych.

W efekcie wielomiesiecznej wspélpracy Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
krajowy program Tarcza Wschéd zostal wzbogacony o komponenty przyrodnicze. W komunikacie z korica maja
2026 1. znalazly sie informacje, Ze tereny przygraniczne zostaly sklasyfikowane jako obszary NO GO, SLOW GO i GO,
co okresla stopienn mobilnosci wojsk w zaleznosci od uwarunkowan srodowiskowych. Obszar NO GO obejmie pas
o szerokosci ok. 5 km od granicy panstwa, zajmujgcy ok. 100 tys. ha laséw, a takze obszary rozleglych mokradel,
torfowisk, naturalnych rozlewisk oraz podmokilych komplekséw lesnych, stanowigcych tereny praktycznie
nieprzejezdne dla ciezkiego sprzetu wojskowego i mogacych pehlié¢ funkcje naturalnych barier ograniczajgcych
swobode manewru przeciwnika. Z kolei obszar SLOW GO - pas do 50 km od granicy, o lgcznej powierzchni
ok. 700 tys. ha lasé6w w 48 nadlesnictwach — ma pozosta¢ czesciowo dostepny i by¢ przeksztalcony w teren o nieco
wyzszej przepuszczalnosci dzieki dzialaniom renaturyzacyjnym, takim jak odtwarzanie mokradetl i torfowisk,

! Zielona Tarcza Wschod, Warszawa 2025, https://www.clientearth.pl/media/3flcn2pd/zielona-tarcza-wschod-raport.pdf
[6.07.2026].
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przywracanie naturalnych stosunkéw wodnych, zwiekszanie retencji, zachowanie zwartych komplekséw lesnych
czy ograniczenie intensywnej gospodarki lesnej. W efekcie srodowisko naturalne staje sie pierwszg warstwg
systemu obronnego. Zmiany zaproponowane przez rzad majg obja¢ ok. 700 km wschodniej granicy Polski, a ich
finansowanie bedzie wspierane m.in. ze sSrodkéw europejskiego programu FEnIKS, w ramach ktérego na projekty
renaturyzacyjne uwzgledniajgce komponent obronny przeznaczono 450 mln zt.

Panstwa baltyckie. Cho¢ wykorzystanie naturalnych uwarunkowan terenu stanowi wspélny element koncepcji
Battyckiej Linii Obrony? realizowanej przez Litwe, Lotwe i Estonie, to wlasnie Litwa wydaje sie najbardziej
zaawansowana w rozwijaniu tego podejscia na poziomie strategicznym. W odréznieniu od pozostalych panstw
baltyckich, ktére koncentrujg sie przede wszystkim na budowie infrastruktury fortyfikacyjnej oraz przeszkéd
inzynieryjnych, litewska koncepcja opiera sie na kompleksowym wykorzystaniu podejscia counter-mobility,
rozumianego jako zintegrowany system ograniczania swobody manewru przeciwnika z wykorzystaniem zaréwno
przeszkoéd naturalnych, jak i sztucznych. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami mokradia, rzeki, zwarte kompleksy
le$ne oraz uksztaltowanie terenu nie sg jedynie tlem dzialann obronnych, lecz obszarem dzialan operacyjnych,
ktérego zadaniem jest spowolnienie przeciwnika, kanalizowanie kierunkéw natarcia oraz zwiekszenie
skutecznosci wlasnych systeméw razenia.

O wysokim stopniu zaawansowania litewskiego modelu $wiadczy rowniez zakres podejmowanych aktywnosci.
Oprécz wykorzystania istniejgcych terendéw bagiennych czy dolin rzecznych Litwa opracowuje mozliwosci uzycia
mostow i przepraw do dzialan opdzniajgcych (zaminowywania i innych metod uszkadzania infrastruktury
komunikacyjnej), a takze poglebia rowy melioracyjne, wzmacnia przeprawy rzeczne oraz sukcesywnie
rozbudowuje wielowarstwowy system obronny, obejmujgcy zapory przeciwczolgowe, pola minowe, umocnione
punkty oporu i systemy obserwacji. W 2025 r. zapowiedziano przeznaczenie ponad 11 mld euro na dalszy rozwoj
zdolnosci kontrmobilnosci w perspektywie dziesieciu lat, co wskazuje, ze srodowisko naturalne zostalo trwale
wpisane w litewska polityke obronng jako jeden z filaréw odstraszania i obrony panstwa.

Lotwa, w ktorej torfowiska zajmujg ok. 10% powierzchni kraju, a znaczna czes¢ historycznych terenéw wydobycia
torfu podlega obecnie rekultywacji w ramach projektéw finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, takze
dostrzega walor obronny tych terenéw. 29 stycznia 2026 r. Ministerstwo Obrony oficjalnie zakomunikowalo, ze
odbudowa zdegradowanych torfowisk na wschodniej granicy moze stanowi¢ istotny element wzmacniania
zdolnosci obronnych panstwa poprzez tworzenie naturalnych barier terenowych. Szczegély planu sg jednak
niedostepne dla opinii publiczne;j.

Z kolei Estonia nalezy do panstw europejskich o najwiekszym udziale torfowisk w strukturze uzytkowania terenu
— zajmujg one ok. 20-23% powierzchni kraju, co czyni jg jednym z najbardziej zasobnych w torfowiska panstw
$wiata. Jednoczesnie znaczna cze$¢ tych ekosystemoéw zostala w przeszlosci osuszona na potrzeby rolnictwa,
lesnictwa i eksploatacji torfu, co doprowadzilo do utraty ich funkcji hydrologicznych i klimatycznych.
W odpowiedzi na te uwarunkowania Estonia od ponad dwoéch dekad konsekwentnie rozwija programy
renaturyzacji terenéw podmoklych, finansowane zaréwno ze srodkéw krajowych, jak i funduszy Unii Europejskiej
(m.in. LIFE i Horyzont Europa). Gléwnym uzasadnieniem tej polityki pozostajg cele klimatyczne, redukcja emisji
oraz ochrona zasobéw wodnych, podczas gdy argument bezpieczenistwa peli funkcje uzupeiniajgca. Dodatkowym
wyzwaniem jest presja sektora rolnego, ktéry w Estonii postrzega renaturyzacje terenéw podmoklych jako
ograniczenie mozliwosci produkcyjnych i wyzwan bytowych (w 2025 r. Ministerstwo Klimatu czasowo wstrzymato
realizacje jednego z projektow w rezerwacie Kikepera po protestach lokalnych mieszkancéw, ktérzy obawiali sie
wzrostu ryzyka powodzi oraz zniszczenia laséw).

Whnioski. Analiza doswiadczenn Polski oraz panstw baltyckich wskazuje, Ze naturalna infrastruktura
bezpieczenstwa staje sie coraz wazniejszym elementem planowania obronnego na wschodniej flance NATO.
Odtwarzanie ekosystemoéw lesnych nie jest postrzegane wylgcznie jako dzialanie na rzecz ochrony klimatu

2 Baltic Defense Line, Kuczynska-Zonik A. (red.), IES Policy Papers 2/2025, Instytut Europy Srodkowej, https://ies.lublin.pl/ies-
policy-papers/pp2025-002/ [6.07.2026].
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ibioréznorodnosci, lecz réwniez jako sposéb zwiekszania zdolnosci kontrmobilno$ci poprzez ograniczanie
swobody manewru wojsk zmechanizowanych, kanalizowanie kierunkéw natarcia oraz ochrone infrastruktury
krytycznej, takiej jak drogi, linie kolejowe czy obiekty logistyczne. Jednoczesnie poszczegdélne panstwa réznig sie
stopniem wykorzystania potencjalu srodowiska naturalnego. Estonia, dzieki licznym naturalnym przeszkodom
wodnym na granicy z Rosja, przywigzuje mniejszg wage do tworzenia nowych barier terenowych, podczas gdy
Litwa i Lotwa — dysponujace bardziej otwartym krajobrazem przygranicznym - aktywnie rozwijajg programy
renaturyzacji jako element wzmacniania Baltyckiej Linii Obrony i Baltyckiego Obszaru Mobilnosci Wojskowej
(zob. ,Komentarze IES”, nr 1522). Polska z kolei wpisuje podobne rozwigzania w rozwdj programu Tarcza Wschod,
traktujac odbudowe ekosystemoéw jako uzupehienie klasycznej infrastruktury wojskowej. Przyklady te pokazuja,
Ze naturalne ekosystemy stajg sie nie tylko zasobem $rodowiskowym, ale réwniez strategicznym komponentem
wspélczesnej odpornosci i bezpieczenstwa panstwa, a tym samym wschodniej flanki NATO.
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Grafika: Mapa terenéw podmoklych w Europie
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Zrédlo: European Wetland Map: Tegetmeyer, C., & Kaiser, M., Barthelmes, A. (2024). The European Wetland Map
(‘EWM), Zenodo. https://zenodo.org/records/15302184
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