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25 lat od porozumienia z Ochrydy: konflikt miedzy Macedonczykami
a Albanczykami zakonczony, podzialy nie

25 lat temu podpisano Porozumienie Ramowe z Ochrydy, konczace konflikt zbrojny miedzy
Albanczykami a Macedonczykami w Macedonii. Dokument, wypracowany przy wsparciu partnerow
zagranicznych, stworzyl podstawy funkcjonowania panstwa wieloetnicznego. Jego dziedzictwo jest
dzi$s jednak odmiennie interpretowane przez macedonskie i albanskie partie polityczne. Okragly
jubileusz nie przyczynil sie do wypracowania wspolnej oceny dziedzictwa porozumienia, lecz ujawnit
utrzymujace sie réznice w postrzeganiu relacji miedzy wspélnotami oraz przyszlego ksztaltu
wieloetnicznego panstwa.

Porozumienie z Ochrydy. Porozumienie Ramowe z Ochrydy (Ohridski ramkoven dogovor; Marréveshja e Ohrid),
podpisane 13 sierpnia 2001 r., zakonczylo prawie siedmiomiesieczny konflikt zbrojny w Macedonii!, toczacy sie
pomiedzy sitami macedonskimi a albariskg Armig Wyzwolenia Narodoweqo (Ushtria Clirimtare Kombétare, UCK)>?.
Porozumienie zostalo podpisane przez prezydenta Macedonii Borisa Trajkowskiego, czterech lideréw partyjnych -
Ljubco Georgievskiego (6wczesnego premiera i lidera Wewnetrznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej —
Demokratycznej Partii Macedonskiej Jednosci Narodowej; BHaTpemiHa MakKeZOHCKa pEBOIYILHMOHEDHA
opraemsamnyuja — JJeMoKpaTcKka HapTuja 3a MAaKeOHCKO HanuoHamHo exuHcrso, VMRO-DPMNES), Arbéna
Xhaferiego (przewodniczacego Demokratycznej Partii Albanczykoéw; Partia Demokratike Shqgiptare, DPA), Branko
Crvenkovskiego (lidera Socjaldemokratycznego Zwigzku Macedonii; CorjmjamgeMoxpaTck cojy3 Ha MakegoHmja,
SDSM) i Imera Imeriego (lidera Partii na rzecz Demokratycznego Dobrobytu; Partia pér Prosperitet Demokratik, PDP)
— a takze przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, Jamesa Pardewa i Francgois Léotarda.

Porozumienie, wypracowane przy wsparciu miedzynarodowych mediatoréw, stworzylo polityczne i konstytucyjne
ramy dla zakoniczenia konfliktu oraz zapoczagtkowato proces reform, ktére mialy na celu zwiekszenie reprezentacji
mniejszosci w instytucjach panstwowych iich udzialu w procesie decyzyjnym. Jednym z kluczowych elementéw
tego systemu stalo sie wprowadzenie tzw. mechanizmu Badintera, ustanawiajgcego wymaég podwoéjnej wiekszosci
parlamentarnej w odniesieniu do ustaw regulujacych kwestie bezposrednio zwigzane z prawami spolecznosci
mniejszosciowych. Przyjecie takich aktéw wymaga uzyskania nie tylko zwyklej wiekszosci glos6w w parlamencie,
lecz takze wiekszosci gloséw deputowanych nalezgcych do spolecznosci niebedacych wiekszoscig w panstwie.
Mechanizm ten, majgcy w praktyce szczegoélne znaczenie dla reprezentacji albaniskiej, mial stuzy¢ zabezpieczeniu
intereséw mniejszos$ci oraz ograniczeniu mozliwosci podejmowania decyzji dotyczacych ich praw wylgcznie przez
wiekszo$¢ macedonska.

Uroczyste posiedzenie rzadu. 25. rocznice podpisania Porozumienia Ramowego z Ochrydy uczczono uroczystym
posiedzeniem rzadu, ktére odbylo sie 13 sierpnia. Bekim Sali, pierwszy wicepremier i minister ds. europejskich, oraz
Aleksandar Nikoloski, wicepremier i minister transportu, w swoich wystgpieniach podkreslili, Ze to historyczne

! Wydarzenia te czesto okresla sie jako ostatni konflikt zbrojny zwigzany z rozpadem panstwa jugostowianskiego.

2 Komendantem UGK byl Ali Ahmeti, ktory po zakonczeniu konfliktu zbrojnego stangl na czele Demokratycznego Zwigzku na
rzecz Integracji (Bashkimi Demokratik pér Integrim, BDI). Ugrupowanie to, bedace obecnie najwieksza partia opozycyjng
reprezentujacg interesy Albanczykéw zyjacych w Macedonii Péinocnej, przez ostatnie 25 lat wspéttworzylo wiekszos¢ rzadow
w Macedonii Péinocnej.

3 W 2004 r. doszlo do roztamu w ramach VMRO-DPMNE, w nastepstwie ktérego Lj. Georgievski utworzyt Wewnetrzng Macedonska
Organizacje Rewolucyjng — Partie Ludowq (BHarpenrsa MaxefoHCKa DEBOJIVIHOHEPHA opraHusanyja — HapogHa Iaprwja,
VMRO-NP).
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porozumienie pozostawilo trwaly slad na rozwoju panstwa. B. Sali zauwazyl, Ze jego przyjecie oznaczalo odejscie
od postrzegania panstwa wylgcznie przez pryzmat relacji wiekszo$¢ — mniejszo$¢ na rzecz modelu opartego na
partnerstwie miedzy wspélnotami. W jego ocenie doswiadczenie Ochrydy pokazalo réwniez, ze demokracja nie
sprowadza sie do organizowania wolnych wyboréw, lecz wymaga istnienia silnych i wiarygodnych instytucji,
zapewniajgcych inkluzywno$¢, sprawiedliwg reprezentacje oraz zaufanie obywateli. B. Sali wskazal przy tym na
konieczno$¢ dalszego wdrazania zasad zawartych w porozumieniu i w tym kontekscie zapowiedzial
przedstawienie projektu ustawy dotyczgcej sprawiedliwej reprezentacji obywateli w instytucjach panstwowych.

Odmienny akcent pojawil sie w wystgpieniu wicepremiera A. Nikoloskiego, ktéry zwrécil uwage na problem
wykorzystywania podzialéw etnicznych przez czes¢ partii politycznych do realizacji wiasnych interesow*. W jego
ocenie takie dzialania przez lata poglebialy podzialy spoleczne, podczas gdy zadaniem obecnego rzadu jest
koncentrowanie sie na budowie nowoczesnego panstwa, ktérego rozwéj bedzie stuzyt wszystkim obywatelom,
niezaleznie od ich przynaleznosci etnicznej. W tym kontekscie Nikoloski zaakcentowal znaczenie inwestycji
infrastrukturalnych, transportowych i komunikacyjnych, a takze rozwoju szkolnictwa. Wskazal m.in. na realizacje
polaczen drogowych w kierunku obszaréw zamieszkanych w znacznej mierze przez Albanczykéw, w tym
odcinkéw Skopje-Blace, Tetowo-Gostivar, Gostivar-Bukojc¢ani oraz Bukojcani-Kiczewo. Podkreslit réwniez
dzialania na rzecz realizacji Korytarza VIII i poprawy polgczenia Macedonii Péinocnej z Bulgaria.

W takim ujeciu porozumienie z Ochrydy zostalo przedstawione przez Nikoloskiego jako wazny, lecz zamkniety
rozdzial historii panstwa, ktéry $swiadczy o zdolnosci jego mieszkancéw do wspélnego funkcjonowania.
Jednoczesnie doswiadczenie 2001 1. mialo stanowi¢ zobowigzanie dla wspéiczesnych wiadz do budowania bardziej
sprawiedliwego, zjednoczonego i rozwinietego panstwa. Rozwdj infrastruktury i poprawa warunkoéw zycia
wszystkich obywateli zostaly zatem przedstawione jako jeden z instrumentéw przezwyciezania podzialéw
spolecznych, w tym réwniez o podlozu etnicznym.

Podobng potrzebe odejscia od instrumentalnego wykorzystywania kwestii etnicznych w biezgcej polityce
podkreslit premier Hristijan Mickoski. Na swoich mediach spolecznosciowych, odnoszac sie do rocznicy
podpisania porozumienia ramowego, wskazal na jego trwale miejsce w najnowszej historii oraz porzadku
instytucjonalnym Macedonii Péinocnej. Sprzeciwit sie przy tym podporzadkowywaniu interpretacji tego okresu
biezgcej rywalizacji politycznej. W jego ujeciu do$wiadczenie konfliktu powinno przede wszystkim shluzy¢
wycigganiu wnioskéw na przyszlo$é oraz wzmacnianiu panstwa, w ktérym réznice pomiedzy cztonkami réznych
wspélnot sg rozwigzywane w ramach istniejgcych instytucji, a nie wykorzystywane jako zZrédlo kolejnych
podziatéw.

Mnogosé debat na temat porozumienia. Okragla rocznica podpisania Porozumienia Ramowego z Ochrydy byla
obchodzona przez poszczegélne partie polityczne w sposéb odrebny, co samo w sobie odzwierciedla utrzymujace
sie réznice w interpretacji jego znaczenia i dziedzictwa. Tym samym jubileusz, ktéry mogt stanowié okazje do
wspélnego podsumowania 25 lat funkcjonowania panstwa, stal sie réwniez przestrzenia politycznej rywalizacji
o interpretacje wydarzen z 2001 r. oraz o kierunek dalszego rozwoju Macedonii Péinocne;j.

Jednym z gléwnych organizatoréow rocznicowych wydarzen bylo Ministerstwo ds. Stosunkéw
Miedzywspélnotowych, kierowane przez Agona Feratiego (Komentarze IES”, nr 1663). W ramach obchodéw pod
hastem ,25idalej” zorganizowano serie debat z udzialem politykéw, dyplomatéw, dziennikarzy oraz przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych. Byly one poswiecone zaré6wno dotychczasowemu dorobkowi porozumienia, jak i jego
znaczeniu dla przyszlosci panstwa. Minister Ferati podkreslal, ze rocznica nie powinna ogranicza¢ sie do
upamietnienia wydarzen sprzed ¢wier¢wiecza, lecz ma sklania¢ do refleksji nad dalszym wzmacnianiem
praworzadnosci, budowg bardziej inkluzywnego spoleczenstwa oraz tworzeniem nowych mozliwosci rozwojuy,
szczeg6lnie dla mlodego pokolenia. W takim ujeciu porozumienie z Ochrydy zostalo przedstawione nie jako

4 Wicepremier mial na mysli najprawdopodobniej partie BDI i SDSM (ugrupowania wspottworzace poprzedni rzad), ktére od lat
krytykowane sa przez rzagdzacag VMRO-DPMNE za dzialania na rzecz podsycania konfliktéw miedzyetnicznych w Macedonii.
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zamkniety dokument odnoszacy sie wylacznie do konfliktu z 2001 r, lecz punkt odniesienia dla dalszej
modernizacji panstwa.

Podobng interpretacje, cho¢ z odmiennym roziozeniem akcentéw, prezentowali przedstawiciele wspoélrzadzacej
koalicji VLEN. Izet Mexhiti, jeden z jej lideréw i burmistrz Cair, wskazywal na konieczno$é¢ dalszego
dostosowywania porozumienia do wspélczesnych potrzeb spolecznych oraz standardéw demokratycznych. W jego
ocenie kolejnym etapem powinno by¢ przechodzenie od rozwigzan opartych na praktyce administracyjnej do
trwalych gwarancji ustawowych i instytucjonalnych. Dotyczylo to przede wszystkim sprawiedliwej reprezentacji
w instytucjach panstwowych oraz praktycznego stosowania jezyka albanskiego. Drugim istotnym wskazywanym
przez niego obszarem byla decentralizacja. Mexhiti podkreslal, ze jej skutecznos¢ nie moze ograniczac sie do
formalnego przekazywania kompetencji samorzgdom, lecz wymaga réwniez zapewnienia im odpowiednich
$rodkéw finansowych. W tym kontekscie wskazywal na potrzebe wiekszego finansowania inwestycji lokalnych
oraz realizacji projektéw infrastrukturalnych i edukacyjnych, szczegélnie w gminach zamieszkanych w znacznej
czesci przez Albanczykéw.

Odmienny charakter mialy natomiast obchody zorganizowane przez Demokratyczny Zwigzek na rzecz Integracji
(Bashkimi Demokratik pér Integrim, BDI), ktory zdecydowatl sie nie uczestniczy¢ w centralnych uroczystosciach
organizowanych przez rzad. Ugrupowanie A. Ahmetiego przygotowalo wlasne wydarzenie. Co wiecej,
w rocznicowym oswiadczeniu partia podkreslila, Zze wdroZenie porozumienia stworzylo warunki sprzyjajace
integracji euroatlantyckiej, ktorej istotnym etapem bylo przystgpienie panstwa do NATO (w 2020 r.). Jednocze$nie
BDI wskazywal na zwigzek pomiedzy dalszym wdrazaniem porozumienia z Ochrydy a procesem integracji
europejskiej. W jego ocenie postep na drodze do czlonkostwa w Unii Europejskiej powinien pozostawaé powigzany
z konsekwentnym przestrzeganiem zasad réwnosci obywateli, funkcjonowaniem instytucji demokratycznych
oraz utrzymaniem stabilnych relacji miedzyetnicznych.

Jednoczesnie BDI sformulowal zdecydowanie krytyczng ocene dzialan obecnych wladz, wskazujac na postepujgce
— W jego ocenie — odchodzenie od zasad wypracowanych w 2001 r. Krytyka ta obejmuje m.in. dzialania Trybunatu
Konstytucyjnego podwazajgce cze$¢ rozwigzan przyjetych po konflikcie, problemy zwigzane ze statusem jezyka
albanskiego®, ograniczanie mechanizméw zapewniajgcych reprezentacje etniczna, podwazanie politycznej
reprezentacji Albanczykoéw, sposéb uwzgledniania danych demograficznych oraz zmiany w nazewnictwie ulic
iplacow®. Zdaniem BDI, dzialania te, rozpatrywane lacznie, przyczyniajg sie do oslabienia réwnowagi
miedzyetnicznej, stanowigcej podstawe porzadku politycznego ustanowionego w 2001 r.

BDI nie byt jedynym ugrupowaniem reprezentujgcym interesy Albanczykéw zyjacych w Macedonii Péinocnej,
wskazujacym na konieczno$¢ dalszego wdrazania rozwigzan ustanowionych w 2001 r. Arben Taravari, lider
Sojuszu dla Albanczykow (Aleanca pér Shqiptarét, ASH), ocenil, ze porozumienie odegralo zasadniczg role
w ksztaltowaniu wieloetnicznego modelu panistwa, jednak w kolejnych latach bylo réwniez wykorzystywane przez
partie polityczne do realizacji biezgcych intereséw. Wskazujac na utrzymujace sie problemy z jego pelnym
wdrazaniem oraz marginalizacjg czesci Albanczykoéw, Taravari opowiedzial sie za mozliwoscig wypracowania
nowego porozumienia, tym razem przede wszystkim w ramach samej spotecznosci albanskie;.

SW 2018 1. przyjeto Ustawe o uzywaniu jezykow (3axoH 3a yrioTpeba Ha jasnLuTe), Ktéra rozszerzyla zakres uzywania albanskiego
w administracji panstwowej i samorzgdowej. Jednak w praktyce jej zapisy wcigz nie zostaly wdrozone w peli. Widoczne sg
problemy z uzywaniem jezyka albanskiego przede wszystkim w wymiarze sgdownictwa (np. w czasie toczacych sie postepowan
prawnych).

5 Np. w czerwcu 2026 r. Trybunat Konstytucyjny Macedonii Péinocnej uchylit decyzje Rady Gminy Tetovo z 24 kwietnia 2007 r.
dotyczaca zmiany nazw ulic, placéw, mostéw i innych obiektéw infrastrukturalnych. Trybunat orzekl, ze nie bylo woéwczas
wymaganej prawem uprzedniej zgody rzadu, wobec czego istniejgce dotychczas niezwykle wazne dla tozsamosci Albanczykow
nazwy, jak np. Iliria, Dervish Cara, Abdyl Frashéri czy Sami Frashéri, zostaly zmienione na takie, ktére zwigzane sg z czasami
Jugostawii (np. Josip Broz Tito, Ivo Lola Ribar, 29 Listopada, Boris Kidri¢). Nalezy dodac, ze przez ostatnie prawie dwie dekady
funkcjonowalo podwoéjne nazewnictwo — gmina Tetovo stosowala nowe nazwy, ale paiistwowe instytucje nadal postugiwaly sie
starymi.
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Na szerszy problem realizacji zasady sprawiedliwej reprezentacji zwrécila réwniez uwage Partia Ruchu Turkéw
(Tiirk Hareket Partisi THP). Ugrupowanie wskazalo na niewystarczajacy udzial przedstawicieli spolecznosci
tureckiej w instytucjach panstwowych i opowiadalo sie za szerszymi reformami demokratycznymi, w tym za
zmiang systemu wyborczego.

Waznym elementem rocznicowej debaty bylo takze stanowisko SDSM - najwiekszej macedonskiej partii
opozycyjnej. Jej przewodniczacy Venko Filip¢e podkreslit znaczenie porozumienia dla zakonczenia konfliktu
zbrojnego w 2001 r, zachowania integralnosci terytorialnej panstwa oraz stworzenia podstaw jego
demokratycznego rozwoju. Zaakcentowal przy tym potrzebe postrzegania Macedonii PéInocnej jako wspélnego
panstwa wszystkich zamieszkujgcych jg wspolnot (saegammm)’, a roznorodnosc spoteczng jako potencjalne zrédlo
jego sily, a nie podzialéw.

Whnioski. Analiza obchodéw 25. rocznicy podpisania Porozumienia Ramowego z Ochrydy pokazuje, ze dokument
ten wcigz pozostaje jednym z najwazniejszych elementéw porzadku politycznego Macedonii Péinocnej. Jego
znaczenie wykracza daleko poza wymiar historyczny. Porozumienie nadal stanowi punkt odniesienia dla debaty
omodelu panstwa, relacjach miedzy wspélnotami, prawach Albanczykéw, decentralizacji, reprezentacji
politycznej oraz europejskiej przyszlosci panstwa. Jednoczes$nie rocznicowe debaty wokél znaczenia
porozumienia pokazuja, Zze pomimo uplywu 25 lat nie wyksztalcila sie wspdlna, ponadpartyjna interpretacja jego
dziedzictwa.

Istnieje rozdZzwiek miedzy formalnym uznaniem porozumienia a jego polityczng interpretacjg i praktycznym
wdrazaniem. Przedstawiciele wladz paniistwowych zgodnie podkreslajg jego znaczenie dla zakoriczenia konflikty,
zachowania integralnosci terytorialnej oraz stworzenia podstaw wieloetnicznego funkcjonowania panstwa.
Jednoczesnie poszczegdlne ugrupowania odmiennie okreslajg jego wspélczesng funkcje. BDI natomiast utrzymuje,
Ze porozumienie pozostaje przede wszystkim gwarantem réwnowagi miedzyetnicznej i praw albanskiej
spolecznosci, a jego wybiércze wdrazanie moze prowadzi¢ do stopniowego ograniczania osiagnie¢
wypracowanych po zakonczeniu konfliktu.

Analiza wypowiedzi politykéw z okazji jubileuszu wskazuje ponadto na zmiane charakteru probleméw zwigzanych
z realizacjg porozumienia. W 2001 r. podstawowe znaczenie mialo zapewnienie pokoju, bezpieczenstwa oraz
formalnych gwarancji praw wspolnot. Po 25 latach ciezar debaty przesunatl sie z ustanawiania praw na pytanie
oich rzeczywiste funkcjonowanie. Dotyczy to przede wszystkim sprawiedliwej reprezentacji, statusu
i praktycznego stosowania jezyka albanskiego oraz decentralizacji. Szczegdlnie istotny jest problem
decentralizacji fiskalnej: samo przekazanie kompetencji samorzagdom nie zapewnia bowiem ich rzeczywistej
autonomii, jezeli nie towarzyszg temu odpowiednie $rodki finansowe. Podobnie formalne zagwarantowanie
reprezentacji czy praw jezykowych nie oznacza jeszcze ich pelnej realizacji w praktyce instytucjonalnej
(zob. Komentarze IES”, nr 1588).

Roéwnoczesnie rocznicowa debata pokazala, ze porozumienie z Ochrydy pozostaje istotnym instrumentem
politycznej legitymizacji. Szczegélnie widoczne jest to w przypadku BDI, ktéry odwoluje sie do wilasnej roli
w wydarzeniach 2001 r. i przedstawia sie jako polityczny gwarant dorobku porozumienia. Wypowiedzi
A. Ahmetiego $wiadczg o tym, Ze konsekwentnie stara sie on przedstawia¢ BDI jako nie tylko obronce praw
Albanczykéw, lecz réwniez jako wspéttwérce kompromisu, ktéry umozliwit zachowanie integralnosci Macedonii.
Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie rywalizacji miedzy ugrupowaniami reprezentujgcymi albanski elektorat.
Konflikt dotyczacy dziedzictwa Ochrydy nie przebiega wylacznie wzdluz linii macedonsko-albanskiej. Obok niego
funkcjonuje coraz wyrazniejszy spér pomiedzy samymi albanskimi ugrupowaniami. BDI i VLEN odwolujg sie do

" W tresci preambuly do Konstytucji Macedonii z 1991 r. wymieniony jest naréd macedonski oraz Albariczycy, Turcy, Wolosi,
Romowie i ,inne narodowosci”. Po podpisaniu Porozumienia Ramowego z Ochrydy dokonano zasadniczej zmiany preambuly.
Poprawka IV zostala przyjeta przez parlament w listopadzie 2001 r. i zmienila dotychczasowg preambute: do powyzszych
narodowosci dodano réwniez Bos$niakéw i Serbéw. Natomiast termin prawny ,wspélnoty” zostal wpisany wiasnie do
Porozumienia Ramowego z Ochrydy w 2001 r. i dotyczy Macedonczykéw, Albanczykéw, Turkéw, Wolochéw, Serbéw, Romoéw,
Bos$niakéw oraz inne wspdlnoty zyjace w Macedonii Péinocne;.
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tego samego dokumentu, ale przedstawiajg odmienne wizje jego wspélczesnego znaczenia. VLEN akcentuje jego
panstwowy i integracyjny charakter oraz potrzebe dalszego rozwoju instytucji, natomiast BDI eksponuje wymiar
gwarancyjny i koniecznos$¢ ochrony istniejgcej réwnowagi miedzy Albariczykami a Macedonczykami.

W tym kontekscie szczegodlnie istotny jest réwniez problem deficytu zaufania. Przez lata porozumienie bylo
przedstawiane czesci spoleczenstwa macedonskiego jako dokument ustanawiajacy ,przywileje dla Albaniczykow”.
Tego rodzaju narracja zaciera jego rzeczywisty charakter jako kompromisu majgcego zapewni¢ stabilnos¢ calego
panstwa i ochrone praw wszystkich wspélnot. Ocena porozumienia wylgcznie jako mechanizmu przyznawania
szczeg6lnych praw jednej grupie etnicznej wzmacnia przekonanie, ze korzys$ci wynikajgce z porozumienia sg
rozdzielone asymetrycznie. Z tego punktu widzenia wcigz problemem pozostaje niezdolnos¢ elit politycznych do
zbudowania wokét niego trwalego konsensusu spolecznego. Nie udalo sie w wystarczajgcym stopniu wyjasnic, ze
rozwigzania wypracowane w 2001 r. nie byly jedynie ustepstwem wobec jednej wspoélnoty, lecz czescig szerszego
kompromisuy, ktérego celem bylo zachowanie panstwa i stworzenie warunkéw jego stabilnego funkcjonowania.
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