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Zapowiedzi przewodniczacej Komisji Europejskiej z 16 wrzesnia 2026 r. dotyczace wprowadzenia protokotu bezpieczen-
stwa w sytuacjach nadzwyczajnych i utworzenia Europejskiej Rady Bezpieczenstwa (ERB), ktore padty w trakcie SOTEU,
nie s3 kompletnymi propozycjami, ale juz dzi$ ujawniaja réznice w postrzeganiu bezpieczenstwa i sposobow jego in-
stytucjonalizacji. Paristwa flanki wschodniej moga postrzega¢ ERB jako przedtuzenie mechanizmu odstraszania ponizej
progu art. 5 NATO, podczas gdy panstwa oddalone od tego teatru - jako bufor utrzymujacy odpowiedz na zagrozenia
hybrydowe bez wtaczania NATO. O ile wprowadzenie protokotu jest stosunkowo realistyczne, powstanie Rady w wa-
runkach pokoju wydaje si¢ watpliwe: niesie ona ryzyko podziatu bezpieczeristwa w obszarze transatlantyckim, a nego-
cjowanie jej ksztattu moze ciggnac sie latami z obawy przed chaosem kompetencyjnym i dublowaniem rozwigzan UE
i NATO. Niemniej obie propozycje przyblizaja operacjonalizacje klauzuli sojuszniczej z art. 42 ust. 7 TUE. Tworzytyby one
mechanizm konsultacji na wzor art. 4 traktatu NATO oraz reagowania na zagrozenia ponizej progu art. 5 traktatu NATO,
ograniczajac presje na uruchonmienie klauzul sojuszniczych NATO i UE w razie ataku hybrydowego, a docelowo zbliza-
tyby UE do Europejskiej Unii Obronnej.

Geneza i kontekst instytucjonalny

Presja hybrydowa ze strony Federacji Rosyjskiej na panstwa najsilniej zaangazowane we wsparcie Ukrainy
(Polske, panstwa battyckie, Danie, Niemcy) i zapowiadana redukcja wojsk USA w Europie przyspieszaja dys-
kusje o europeizacji bezpieczenstwa. W oredziu o stanie Unii (SOTEU) przewodniczaca Komisji Europejskiej
Ursula von der Leyen zapowiedziata powotanie Europejskiej Rady Bezpieczenstwa (ERB) oraz przyjecie tzw.
protokotu’. Mimo nazwy nie chodzi o protokoét traktatowy w rozumieniu art. 51 TUE, lecz o uzupetnienie de-
cyzja Rady lub konkluzjami Rady Europejskiej mechanizmu reagowania na ataki hybrydowe. Oba te elementy
sg odrebne, cho¢ powigzane. Komisja osadzita je w pracach nad nowa Europejska Strategia Bezpieczenstwa.
Pierwsze reakcje panstw cztonkowskich sa jednak sceptyczne. Wiekszos¢ z nich za priorytet uznaje rozwdj
europejskich zdolnosci obronnych lub usprawnienie istniejacych mechanizméw NATO, a nie tworzenie no-
wych struktur instytucjonalnych.

Formalnie rzecz biorac, UE jest sojuszem obronnym. Klauzula z art. 42 ust. 7 TUE jest literalnie nawet bardziej
rygorystyczna niz art. 5 NATO, ale relatywizuja ja zastrzezenie dotyczace szczegdlnego charakteru polityki bez-
pieczenistwa niektérych panstw (neutralnych) oraz prymat zobowigzan w NATO. Nie jest tez zmechanizowa-
na - przy jedynym jej uruchomieniu (przez Francje po zamachach terrorystycznych z listopada 2015 r.) formy

" Komisja Europejska, Oredzie o stanie Unii 2026, 16.09.2026, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/state-union_pl
[28.09.2026].
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wsparcia uzgadniano ad hoc. UE nie ma wigec odpowiednika art. 4 NATO, ktéry pozwalatby na konsultacje
przed jednostronnym uruchomieniem klauzuli, a obowiazek konsultacji z art. 32 TUE ma charakter ogdlny.
Protokét i Rada miatyby wypetni¢ te luki?.

Pomyst ERB nie jest nowy: proponowat ja Emmanuel Macron (2017), méwita o niej takze Angela Merkel (2018),
by utrzymac Wielka Brytanie przy europejskim stole po brexicie, a w2026 r. konkretyzuje ja komisarz ds. obro-
ny i przestrzeni kosmicznej Andrius Kubilius®. Komisja taczy teraz te Rade z panstwami spoza Unii (Norwegia,
Wielka Brytania, Ukraina), a nawet spoza Europy (Kanada), nie majac jeszcze sprecyzowanej docelowej wizji“.
Konkretne propozycje pojawia sie w kolejnych miesigcach, a dyskusje zapewne bedzie animowac przychylna
koncepcjom z SOTEU litewska prezydencja w Radzie UE (I potowa 2027 r.)°.

Obawy o podzielnos¢ bezpieczenstwa

Zapowiedzi administracji Donalda Trumpa dotyczace redukcji wojsk w Europie redefiniuja zaufanie sojusznicze
i sktaniajg Europe do szukania alternatyw na wypadek braku konsensusu w NATO. Przywodzi to na mysl zasa-
de ,3D"” z lat 90. XX w., sformutowana przez Madeleine Albright, bedaca ostrzezeniem przed ,dublowaniem”,
,dyskryminowaniem” i ,,odtaczaniem” (decoupling) USA od Europy. Woéwczas problem rozwigzata ,,dywidenda
pokoju” w Europie: USA pozostaty gwarantem jej bezpieczenstwa, zas UE, obok integracji gospodarczej, zajeta
sie misjami zarzadzania kryzysowego poza swoimi granicami (takze w ramach formuty ,Berlin plus”, korzy-
stajac z zasobow dowddczych i planistycznych NATO). Stany Zjednoczone wzywaja dzi$ Europe do budowy
autonomicznych zdolnosci, ale Unia bez wtasnych sit zbrojnych pozostaje zalezna od armii narodowych, sit
zorganizowanych w ramach NATO i zdolnosci USA.

Trudno jednoznacznie zakwestionowac zasadnos$¢ ustanowienia ERB, ale trzeba uwzgledni¢ ryzyko naktadania
sie zobowigzan i wybidrczego traktowania gwarancji. Rada z Kanada, lecz bez USA, mogtaby zosta¢ odczyta-
na w Waszyngtonie jako ,dyskryminacja” i petzajace ,odtaczanie”. Mozliwy jest tez skutek odwrotny: unijne
»pasmo” reagowania mogtoby stac sie dla czesci sojusznikéw NATO pretekstem do unikania stosowania art.
415, a dla USA argumentem, ze zagrozenia podprogowe na flance wschodniej to wytacznie sprawa Europy.
Potrzebny bytby precyzyjny podziat obowiazkdw i odrebne ustalenia UE-NATO.

Tu pojawia sie zasadnicza réznica. Pahstwa oddalone od flanki wschodniej moga postrzega¢ protokét i Rade
jako zabezpieczenie przed wciagnieciem w eskalacje w razie ataku. Pafistwa ,flankowe” (w tym Polska i pan-
stwa battyckie) oraz nordyckie moga by¢ tym zainteresowane, o ile nie ostabi to gwarancji z art. 5. Jak do-
tad pozytywnie zareagowaty Finlandia, Norwegia oraz Estonia - pod warunkiem komplementarnosci wobec

2 Rada moze przyja¢ ,protokét” decyzja, najprawdopodobniej na podstawie art. 222 ust. 3 TFUE lub art. 26 i 28 TUE, jednak w zakresie
konsultacji powielatby on istniejace uprawnienia z art. 30 i 32 TUE. O jego znaczeniu przesadzi zatem to, czy wprowadzi automatyzm
reakcji i powiaze konsultacje z konkretnymi narzedziami, a nie samo prawo do zadania konsultacji.

3 Speech by Commissioner Kubilius at the Folk och Forsvar — National Conference 2026: “Europe Under Pressure”, 11.01.2026, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_26_69 [27.09.2026].

4 W latach 80. mozna doszukiwac¢ sie poczatkéw dyskusji o podobnym gremium: doszto wéwczas do reaktywacji wspotpracy w Unii
Zachodnioeuropejskiej, ale bez odwotan do ,Europejskiej Rady Bezpieczerstwa” - taka powstata w formacie bilateralnym miedzy
Francja a Niemcami (1988); z kolei w latach 90. Czechostowacja proponowata ,Komisje Bezpieczenstwa Europejskiego” w ramach
KBWE jako alternatywe dla NATO.

5 W jednym z wywiaddéw méwit o tym m.in. minister ds. europejskich Republiki Litewskiej Sigitas Mitkus, https://www.epc.eu/publi-
cation/lithuania-urges-eu-to-move-faster-as-security-pressures-mount/ [27.09.2026].
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NATQ®. Polska przyjeta zapowiedz z zainteresowaniem, cho¢ Radostaw Sikorski wskazat, ze pilniejsze jest
przyspieszenie produkcji wojskowej.

Z czasem ujawnia sie panstwa nastawione sceptycznie, wsrdd ktérych moga znalez¢ sie choc¢by Stowacja czy
Butgaria. Sporny moze by¢ zwtaszcza udziat w ERB Ukrainy. Znaczenie ma tu tez kalendarz wyborczy. W 2027
r. wybory prezydenckie odbeda sie we Francji, zas w Polsce i we Wtoszech - parlamentarne. S3 to trzy pan-
stwa nieformalnej grupy E5 (poza Niemcami i Wielka Brytania), ktéra mogtaby nada¢ impuls pracom nad
Rada. Sceptycyzm moze jednak malec¢ wraz z redukcja obecnosci USA w Europie (przeglad sit zapowiedziano
do konca roku) i wzrostem presji na flanke wschodnig, nie wytaczajac hybrydowej eskalacji. W propozycji
Komisji Europejskiej chodzi nie tylko o powotanie do zycia ERB, ale takze, a moze nawet przede wszystkim,
o konsolidacje obecnych mechanizméw.

Jaka Europejska Rada Bezpieczeinstwa?

Regionalne rady bezpieczenstwa (np. afrykanska Rada Pokoju i Bezpieczenstwa) nie sa rzadkoscia, rzadkie
jest natomiast naktadanie sie na danym kontynencie dwoch uktadéw obrony zbiorowej. W Europie dotyczy
to 23 panstw taczacych cztonkostwo w NATO i UE.

Po pierwsze, zapowiadany przez Komisje protokét bezpieczenstwa nalezy odrozni¢ od ERB. Protokédt na wzor
art. 4 NATO mogtby by¢ uznany za konkurencyjny wobec art. 32 TUE, Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa,
IPCR (Integrated Political Crisis Response) czy klauzuli solidarnosci z art. 222 TFUE (obejmujacej jednak ataki
terrorystyczne i katastrofy, a nie wprost wrogie dziatania panstwa). Komisja trafnie diagnozuje luke: zaden
z tych mechanizméw nie taczy konsultacji na wniosek zagrozonego panstwa z klauzula sojusznicza (art. 42
ust. 7 TUE).

Po drugie, ERB moze dzieli¢ panstwa w kwestiach sktadu, kompetencji, sposobu podejmowania decyzji i sa-
mego powotania. Zmiana traktatow jest przy tym watpliwa. Mato prawdopodobny jest takze format ,Rady
Europejskiej plus”. Przy udziale panstw trzecich bytby on tylko politycznie wigzacy i mato atrakcyjny dla
Norwegii, Wielkiej Brytanii czy Ukrainy. Alternatywa jest umowa Unii z panstwami trzecimi (art. 37 TUE) albo
traktat miedzypanstwowy. Propozycja Kubiliusa, ktéry w E5 widzi rdzen Europejskiej Unii Obronnej (,E5+"),
zaktada 10-12 statych i rotacyjnych cztonkéw ERB, w tym prezydencje i Wielka Brytanig’. Nie jest to jednak
oficjalne stanowisko Komisji. Taki sktad wyklucza szerokie forum na wzér Europejskiej Wspélnoty Politycz-
nej. W zapowiedziach z SOTEU pojawiaja sie kolejne panstwa spoza Unii, co wyprowadza ERB poza porzadek
instytucjonalny UE, nadajac jej postac forum, a nie unijnej instytucji. W pewien sposéb przeczy temu jednak
proponowane przez Komisje Europejska nazewnictwo (,rada”, a nie np. ,dialog” itp.).

Sktad. Nawet takie forum moze miec¢ jednak znaczenie, jesli uwzgledni gtos catej Unii. W proponowanym
tu modelu state miejsca w ERB przypadtyby: wysokiemu przedstawicielowi ds. WPZiB, prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej, pieciu najludniejszym panstwom UE (Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania, Polska) oraz
Wielkiej Brytanii, co moze budzi¢ opdr mniejszych panstw oraz tych, ktére wydaja na obronnos¢ coraz wie-
cej (np. Niderlandy, Szwecja). Kryterium ludnosci jest obiektywne i, w odréznieniu od propozycji Kubiliusa,
obejmuje Hiszpanieg, ktérej pominiecie przy statym miejscu dla Wielkiej Brytanii bytoby trudne do obrony?.

6 Zob. https://x.com/PetteriOrpo/status/2100160972677660922?s=20 [27.09.2026]; https://copenhagen.mfa.ee/tsahkna-on-commis-
sion-presidents-state-of-the-union-address-estonia-supports-building-a-geopolitically-stronger-europe/ [27.09.2026].

7 Format E5, skupiajacy panstwa europejskie ponoszace najwieksze wydatki na obronno$¢, zainicjowano w 2024 r. i zyskuje on na zna-
czeniu (w czerwcu 2026 r. odbyto sig pierwsze spotkanie szeféw rzaddéw).

8 Wedtug Kubiliusa w ERB, oprocz panstw, powinno zasiadac takze kierownictwo Komisji oraz przewodniczacy Rady Europejskiej.
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Obecno$¢ Hiszpanii zapewniataby takze réwnowage geograficzng. Cztery miejsca niestate w Radzie obsadzano
by rotacyjnie na rok z czterech grup subregionalnych: zachodniej (Benelux, Irlandia, Portugalia), Srodkowej
(Czechy, Stowacja, Wegry, Austria, Stowenia), potudniowo-wschodniej (Rumunia, Butgaria, Chorwacja, Gre-
cja, Cypr, Malta) i nordycko-battyckiej (Dania, Szwecja, Finlandia, Estonia, totwa, Litwa)°. Taka kompozycja
dawataby dwanascie miejsc (ok. 1/3 wszystkich panstw UE i partneréw) i reprezentacje wszystkich subregio-
ndw, co jest kompromisem miedzy sprawczoscia a legitymacja. W tej propozycji Norwegia, Islandia i Kanada
uczestniczytyby w sesjach partnerskich ERB. Kryterium zapraszania panstw trzecich mozna bytoby czesciowo
wzorowac na rozwigzaniach znanych z PESCO (decyzja Rady (WPZiB) 2020/1639), czyli podzielaniu wartosci
Unii, wnoszeniu wartosci dodanej i wktadu we wzmacnianie WPBiO oraz wspélnym postrzeganiu Srodowiska
bezpieczenstwa.

Panstwo sprawujace prezydencje w Radzie UE nie przewodniczytaby ERB ani nie zajmowatoby w danym
roku miejsca niestatego w tym gremium. Gdyby sprawowato ja panstwo ze statym miejscem w ERB, miejsce
prezydencji przypadatoby kolejnemu panstwu z tria. Pafstwo uruchamiajgce protokoét (tylko cztonek UE)
uczestniczytoby w obradach na czas rozpatrywania danej sprawy. Niestali cztonkowie zasiadaliby w Radzie
$rednio raz na pie¢-szesc lat. Ograniczong czestotliwos¢ uczestnictwa rekompensowataby mozliwos¢ udziatu
w obradach panstwa zaatakowanego (na wzér art. 31 Karty Narodéw Zjednoczonych) i jego sasiadéw. Udziat
Ukrainy wymagatby odrebnego rozstrzygnigcia, np. w formule sesji partnerskich lub w roli sasiada panstwa
zaatakowanego. Proponowana tu strukture ERB przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Propozycja sktadu przysztej Europejskiej Rady Bezpieczenistwa

Kategoria Sktad Liczba miejsc
Cztonkowie ,instytucjonalni” wysoki przedstawiciel ds. WPZiB; prezydencja w Radzie UE

Cztonkowie stali Niemcy, Francja, Polska, Wtochy, Hiszpania, Wielka Brytania

Cztonkowie niestali (kadencja roczna, klucz po jednym panstwie z grup: zachodniej, $rodkowe;j,

geograficzny) potudniowo-wschodniej, nordycko-battyckiej

Razem 12

Funkcje. O przydatnosci projektowanej tu ERB przesadza jednak jej funkcje. Taka Rada obradowataby na szczeb-
lu ambasadoréw (w formule ,COREPER II+" z uwagi na udziat reprezentanta Wielkiej Brytanii), ministréw
spraw zagranicznych i obrony, a w kryzysie - szeféw panstw i rzadéw. Uruchomienie protokotu oznaczatoby
automatyczne zwotanie ERB (ambasadordw) w ciggu 48 godzin. Do jej zadan mogtyby naleze¢: (1) wspélna
ocena zagrozenia, w tym polityczna atrybucja ataku hybrydowego, (2) koordynacja odpowiedzi narodowych,
(3) rekomendacje dla Rady UE (np. sankcje), (4) koordynacja pomocy w ramach art. 42 ust. 7 TUE w formacie
UE27. Kluczowa jest tu atrybucja, gdyz dzi$ zaatakowane panstwa czesto pozostaja z niag same, a jej wspdlne
dokonywanie nie wymaga nowych kompetencji.

Decydowanie. Decyzje wiekszosciowe w takim gremium sg mato prawdopodobne. Postulowana w niektérych
propozycjach dotyczacych ERB zasada ,konsensusu minus jeden” stuzy w OBWE podejmowaniu decyzji wo-
bec panstwa razaco naruszajacego zobowiazania™. W wersji minimum panstwo niezgadzajace sie z decyzja
ERB mogtoby skorzysta¢ z mechanizmu opt-out, czyli konstruktywnego wstrzymania sie od gtosu (vide art.

°  Obecno$¢ panstw neutralnych w tym gronie wymagataby indywidualnych rozstrzygnie¢ (w EU27 tylko Malta nie uczestniczy w PESCO).
© Por. R. G. Whitman, Forging European Strategic Unity: The Case for a European Security Council, Swedish Institute for European Poli-
cy Studies, Sept 2026, https:/ /sieps.se/en/publications/2026/forging-european-strategic-unity-the-case-for-a-european-security-

-council/ [27.09.2026].
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31 ust. 1 TUE). Warto w tym miejscu rozdzieli¢ trzy rodzaje aktywnosci w ramach ERB: (1) zwotanie — automa-
tyczne; (2) wspdlna ocena zagrozenia jako akt polityczny i niewiazacy - jednomyslnos¢ z konstruktywnym
wstrzymaniem sie od gtosu (opcjonalnie ,konsensus minus jeden” z mozliwym sprzeciwem); (3) dziatania
zbiorowe - jak wyzej. Pojedyncze panstwo nie blokowatoby zwotania spotkania ani stwierdzenia i przypisa-
nia ataku agresorowi (w wariancie ,konsensus minus jeden”) albo nie musiatoby uczestniczy¢ w reakcji (opt-
-out). Reasumujac, formalno-polityczne wymogi dla funkcjonowania takiej Rady bytyby mniej restrykcyjne
niz w NATO (zasada konsensusu).

Whnioski i rekomendacje

Whnioski

Zainteresowanie ERB bedzie rosto wraz z liczba incydentéw hybrydowych, ktére zaatakowane panstwo
uzna za atak, a NATO pozostawi bez wspélnej odpowiedzi. ERB mogtaby organizowa¢ kolektywna reak-
cje ponizej progu art. 5 NATO, bez zastepowania gwarancji sojuszniczych.

Perspektywy powotania ERB zaleza od nieformalnej grupy E5, a wiec od wyboréw w 2027 r. (Francja,
Polska, Wtochy), przy kluczowej roli Niemiec. W razie pogorszenia sytuacji bezpieczenstwa w Europie
grupa Es mogtaby przyjac¢ deklaracje polityczna, przyspieszajac prace nad utworzeniem ERB. Deklaracja
stanowitaby impuls dla UE, a nie akt ustanawiajacy Rade, gdyz E5 obejmuje takze jedno panstwo spoza
Unii. Prace nad nig w pierwszym potroczu 2027 r. moze tez animowac litewska prezydencja.

Powotanie ERB grozi utratg elementu odstraszania ptynacego ze strategicznej niejednoznacznosci
panstw NATO w odpowiedzi na ataki hybrydowe z uzyciem art. 5, co wynika z wczesniejszych ustalen
sojuszniczych: szczyty NATO w Walii (2014), Warszawie (2016), Brukseli (2021). Wyodrebnienie unijnej
sciezki dla incydentéw podprogowych moze zosta¢ odczytane przez Rosje jako sygnat, ze ataki hybry-
dowe nie beda rozpatrywane w ramach art. 5, co ostabitoby odstraszanie przez NATO.

Rekomendacje

UE nie potrzebuje kolejnej struktury o charakterze deklaratywnym, a jej pospieszne tworzenie grozi
falstartem. Realistycznym pierwszym krokiem jest protokét przyjety jednomyslna decyzja Rady w ra-
mach WPZiB na podstawie wytycznych Rady Europejskiej. Nie wymaga to zmiany traktatow, bo opera-
cjonalizuje art. 30 ust. 2 i art. 32 TUE, dodajac automatyzm zwotania na wniosek zagrozonego panstwa,
bez uszczerbku dla art. 42 ust. 7 TUE. Taki protokdt wigzatby wytacznie panstwa cztonkowskie i tylko
one mogtyby go uruchamiac.

Jego uzupetnieniem bytaby ERB ztozona z 12 cztonkéw (dwdch ,instytucjonalnych”, sze$ciu statych i czte-
rech niestatych), zwotywana automatycznie w ciagu 48 godzin. Jej kluczowa funkcja bytaby wspélna oce-
na zagrozenia i atrybucja. Udziat Wielkiej Brytanii i Norwegii mozna poczatkowo oprze¢ na ustaleniach
politycznych, a docelowo na umowach z art. 37 TUE. Na szczeblu ambasadordw i ministrow posiedzenia
ERB zwotywatby wysoki przedstawiciel ds. WPZiB, ktéry rowniez by im przewodniczyt, za$ na szczeblu
przywddcow - przewodniczacy Rady Europejskiej (uczestniczacy w posiedzeniach ERB bez prawa gtosu).

W trosce o spdjnosc¢ reguty funkcjonowania przysztej ERB z udziatem panstw trzecich nie powinny
zmieniac procedur unijnych - akty WPZiB przyjmuje Rada, co do zasady jednomyslnie. Oparcie ERB wy-
tacznie na deklaracji politycznej grozi kruchoscia przy zmianie rzadéw. Trwatos¢ zapewnitoby oparcie
protokotu jako mechanizmu uruchamiajacego obrady na decyzji Rady. W razie braku jednomyslnosci

IESPANALIZY 012026 08102026 5



Grzegorz Gil | Europejska Rada Bezpieczenstwa: zapowiedz, ktéra dzieli

protokét mégtby funkcjonowad jako porozumienie polityczne zainteresowanych panstw, z mozliwoscia
pbzniejszego wtaczenia do ram UE.

= Pozbawiona osobowosci prawnej ERB powinna by¢ powigzana z UE i NATO ustaleniami roboczymi, np.
rozszerzeniem wspélnych deklaracji UE-NATO i udziatem sekretarza generalnego NATO. Nie moze stwa-
rza¢ wrazenia wytaczania USA. Temu stuzytby takze staty kanat informowania Stanéw Zjednoczonych
i otwarcie dla nich sesji partnerskich.

m State miejsce Polski w ERB lezy w interesie narodowym RP. Zapewnitoby wptyw na identyfikacje zagro-
zen podprogowych i odpowiedz na nie oraz ciggtos¢ perspektywy flanki wschodniej, wspierang kon-
sultacjami z panstwami nordyckimi, battyckimi i Srodkowoeuropejskimi w innych formatach (np. Bo,
NBS, JEF). Konieczne jest rozgraniczenie ,ponizej” (ERB) i ,powyzej” (NATO) progu petnoskalowej agre-
sji przy opracowaniu procedury kwalifikowania incydentéw, w ktorej decydujacy gtos ma zaatakowa-
ne panstwo. Polska powinna pilnowaé, by ,pasmo” podprogowe nie stato sie dla panstw oddalonych
od flanki wschodniej sposobem na trwate utrzymywanie odpowiedzi ponizej progu art. 5 NATO. Nie
moze tez sta¢ sie dla czesci sojusznikéw i USA pretekstem do unikania konsultacji z art. 4 traktatu NATO.
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