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Jakub Bornio

Grupa Bergen — nowy format wspoélpracy w ramach NATO

Powolanie grupy Bergen, skupiajacej wybranych czlonkéw NATO, wpisuje si¢ w amerykanska
strategie sklaniania sojusznikow w Europie do przejecia wiekszej odpowiedzialnosci za
konwencjonalng obrone Sojuszu. Dobér uczestnikow grupy rodzi jednak pytania o intencje
administracji Donalda Trumpa i konsekwencje tej inicjatywy dla spéjnosci NATO. Istotne pozostaje
réowniez to, w jakim stopniu wspélpraca w mniejszych formatach moze sluzy¢ skuteczniejszemu
odstraszaniu Rosji, wzmacnianiu wplywow USA oraz ksztaltowaniu ukladu sit w Europie.

slowa kluczowe: Czarnogoéra, Chorwacja, UE, negocjacje

Powolanie grupy Bergen. 4 czerwca 2026 r. w norweskiej bazie marynarki wojennej Haakonsvern, polozonej
w Mathopen na przedmiesciach Bergen, doszlo do spotkania przedstawicieli resortéw obrony Finlandii, Krélestwa
Niderland6w, Niemiec, Norwegii, Polski, Stanow Zjednoczonych (USA) i Szwecji. Spotkanie zorganizowano na okolo
miesigc przed szczytem NATO w Ankarze (Komentarze IES”, 1666). Resorty obrony nie opublikowaly oficjalnych
komunikatéow dotyczacych przebiegu i rezultatow rozmoéw, co moze $swiadczy¢ o celowym ograniczaniu
transparentnosci informacyjnej. O konsultacjach poinformowal dopiero kilka dni p6ézniej ich inicjator, podsekretarz
wojny USA Elbridge Colby. W poswieconym spotkaniu wpisie na portalu X zaznaczyl, Ze zgromadzilo ono
sojusznikoéw, ktorzy ,szybko wywigzuja sie ze swoich zobowigzan dotyczacych wydatkéw wynikajacych z ustalen
szczytu w Hadze (Komentarze IES”, nr 1387), dysponuja skalg umozliwiajacg wniesienie wkladu [w obrone — JB]
i sg gotowi do wziecia sie do pracy”. Wyjasniajac powody zaangazowania USA w te inicjatywe, E. Colby podkreslit,
ze ma ona shluzy¢ przejeciu przez Europejczykéw gléwnej odpowiedzialnosci za obrone konwencjonalng oraz
wspieraniu ich w procesie planowania i inwestycji w przemyst obronny, zgodnie z koncepcjg NATO 3.0
(Komentarze IES”, nr 1666). Do drugiego spotkania w poszerzonym o Danie i Turcje gronie mialo doj$é na
marginesie szczytu Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego w Ankarze. To wlasnie tuz przed nim norweski dziennik
,Dagens Nearingsliv” poinformowal, Ze podczas pierwszego spotkania powolano tzw. grupe Bergen (nazwa od
miejsca spotkania), skupiajgcg wybranych czlonkéw NATO?. Nie jest jasne, czy Turcja i Dania weszly do grupy na
stale. Jak dotad nie ujawniono, kto wezmie udzial w kolejnym spotkaniu, zaplanowanym wedlug doniesien
,Politico” na listopad 2026 r. w Polsce®.

Kontrowersje wokol skladu czlonkowskiego grupy. Dobér panstw zaproszonych do udzialu w formacie stat sie
przedmiotem spekulacji medialnych oraz licznych komentarzy analitykéw i politykow?. Oceny sprowadzaly sie
gléwnie do zarzutu, ze USA dgzg do poglebienia podzialtéw w Europie i przez to oslabiajg kolektywny charakteru
NATO. Najwieksze zaskoczenie wzbudzilo pominiecie w spotkaniach Francji i Zjednoczonego Krélestwa — panstw
dysponujgcych relatywnie duzym, w skali Europy, potencjatem, zaangazowanych w odstraszanie Rosji, a zarazem
jedynych europejskich panstw dysponujgcych zdolnosciami nuklearnymi. Zaskoczeniem okazalo sie réwniez
pominiecie panstw baltyckich, ktére od lat utrzymujg wymagany przez NATO poziom wydatkéw obronnych,

! Zob. https://x.com/USWPColby/status/2064343669369360618 [22.10.2026].

2 Zob. hitps://www.dn.no/kommentar/nato/donald-trump/jonas-gahr-store/norge-er-blitt-bjelleku-for-trump/2-1-2013052
[22.10.2026].

3 Zob. https://www.politico.eu/article/european-allies-push-back-against-us-led-nato-vip-club/ [22.10.2026).

4Zob. wypowiedzi, na jakie powoluje sie ,Politico” ibidem; https://www.politico.com/news/2026/09/30/trump-nato-allies-left-out-
01100310 [22.10.2026]; a takze przytoczone ponizej w analizie cytaty.
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a ponadto ze wzgledu na blisko$é Rosji oraz dysproporcje potencjaléw militarnych sg szczegélnie zainteresowane
decyzjami Sojuszu dotyczacymi bezpieczenstwa. Prof. Phillips P. O'Brien, analityk stosunkéw miedzynarodowych
z University of St Andrews, uznal ich pominiecie za celowe dzialanie USA. Jego zdaniem, ,administracja Trumpa
stara sie nie uwzglednia¢ tych pieciu panstw w dyskusji, poniewaz sg one niezbedne w budowaniu spéjnej
europejskiej obronnosci, ktéra przelozy sie na uniezaleznienie od USA™.

USA z pozycji hegemonicznej wykorzystujg istniejgce podzialy w NATO i UE oraz przyczyniajg sie do ich
poglebiania, aby zwieksza¢ swoje wplywy polityczne. Przejecie przez europejskich czlonkéw NATO wieksze]
odpowiedzialnosci za wlasne bezpieczenstwo, ktoére dokona sie poprzez zbudowanie zdolnosci do
konwencjonalnego odstraszania — do czego namawiajg Europejczykéw sami Amerykanie — moze jednak
prowadzi¢ do ich strategicznego uniezaleznienia, a na pewno wybicia sie na polityczng elastycznosé¢ w relacjach
z USA. Od dekad amerykanski parasol bezpieczenistwa stanowi istotne narzedzie wplywu USA na europejskich
sojusznikéw. Wykorzystywanie podzialéw miedzy nimi oraz utrzymywanie kontroli nad europejskimi strategic
enablers pozwala USA zachowa¢ wplyw na europejska polityke bezpieczenstwa. Pomimo niejednoznacznych
sygnaléow plynacych z Waszyngtonu NATO pozostaje dla USA narzedziem realizacji ich intereséw w Europie
i szerzej — w Eurazji.

Divide et impera ad extra. Interpretowanie doboru panstw grupy Bergen wylgcznie jako préby pogilebiania
podzialéw miedzy sojusznikami jest jednak daleko idgcym uproszczeniem. Cho¢ takiej interpretacji nie nalezy
lekcewazy¢, trzeba uwzgledni¢ réwniez inne czynniki. E. Colby podkreslit wprost, ze grupa skupia panstwa
dysponujgce potencjalem, ktéry pozwala by¢ dawca bezpieczenstwa. Panistwa baltyckie, mimo przeznaczania na
obronnos$¢é wymaganego odsetka PKB, ze wzgledu na dysproporcje potencjaléw militarnych wobec Rosji pozostajg
przede wszystkim odbiorcami wsparcia sojuszniczego, a nie jego dostawcami. Ich czlonkostwo w NATO oraz
szczegolne narazenie ze strony Rosji nie stanowig wystarczajgcych przestanek, aby administracja USA, kierujgca
sie zasadami ,praktycznego realizmu” (Komentarze IES”, nr 1515) i przywigzujaca duzg wage do potencjalu typu
hard wlgczyta je do tego formatu wspoétpracy.

Nieobecnos$é Francji w grupie Bergen, poza brakiem odpowiedniego poziomu wydatkéw na obronnosé, nalezy
interpretowa¢ jako konsekwencje utrzymujgcej sie nieufnosci w relacjach francusko-amerykanskich.
Z perspektywy USA francuskie koncepcje i inicjatywy, takie jak zakorzeniona w tradycji gaullizmu autonomia
strategiczna czy propozycja rozszerzenia francuskiego parasola nuklearnego na inne panstwa europejskie, sg
postrzegane nie tylko jako dgzenie do uniezaleznienia Europy od USA, lecz takze jako préba ograniczenia wplywow
tego panstwa na rzecz zwiekszenia roli Francji. Rywalizacja dotyczy réwniez niektérych galezi przemysiu
zbrojeniowego (np. Al rozpoznanie satelitarne) czy energetycznego. Cho¢ Francja jest drugim najwiekszym
eksporterem uzbrojenia na $wiecie, jej systemy nie spotkaly sie dotgd z duzym zainteresowaniem chlonnych na
import produktéw zbrojeniowych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zwiekszenie zaangazowania
politycznego i wojskowego Francji w regionie mialo zbudowac jej wiarygodnos¢ jako partneraiczesciowo odwroécic¢
te tendencje. Francuskie przedsiebiorstwa oferujgce rozwigzania, ktére moga stworzy¢ alternatywe dla
amerykanskich strategic enablers, beda traktowane przez USA jako konkurencja.

Dobér panstw tworzacych grupe Bergen jest zapewne zwigzany takze z odstraszaniem Rosji w konkretnym
subregionie, do jakiego USA predestynujg ten konglomerat panstw. Ich terytorium i odpowiedzialno$¢ w obecnej
konfiguracji pokrywajg sie z obszarem odpowiedzialnosci Joint Force Command Brunssum oraz Joint Force
Command Norfolk (zob. Mapa 1) w regionach operacyjnych Joint Operation Areas Northwest i Centre (zob. Mapa 2).
Mogloby to réwniez wyjasnia¢ nieobecnos$¢ w grupie Zjednoczonego Krélestwa, ktérego priorytetem mialoby by¢
zabezpieczanie przesmyku GIUK. Dla nadzoru nad tym strategicznym przesmykiem istotna jest takze
amerykanska obecnos¢ w bazie Haakonsvern (jednej z dwoch norweskich baz zdolnych do przyjecia
amerykanskich okretéw podwodnych o napedzie atomowym), gdzie odbylo sie pierwsze spotkanie grupy Bergen.

5 Zob. https://phillipspobrien.substack.com/p/divide-and-rule-the-us-strategy-towards [22.10.2026].
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Administracja Donalda Trumpa preferuje wspélprace miedzynarodowg opartg na ukladach bilateralnych oraz
mniejszych formatach multilateralnych (minilateralnych), ograniczajac jednoczesnie zaangazowanie
w dzialalno$¢ duzych organizacji miedzynarodowych. Takie podejscie ulatwia pozycjonowanie sie wzgledem
partneréw na wlasnych warunkach oraz realizacje partykularnych intereséw. Grupa Bergen stanowi kolejny
przyklad realizacji tej strategii.

Na obecnym etapie trudno przesgdza¢ o znaczeniu tego formatu. Sklad delegacji (podsekretarze stanu,
wiceministrowie i przedstawiciele sil zbrojnych) sugeruje, ze grupa ma przede wszystkim charakter techniczny
i praktyczny. Jej powolanie wywolalo jednak ozywiong debate analityczng, wskazujgc na mozliwe polityczne
konsekwencje tej inicjatywy. W centrum dyskusji pozostaje pytanie o rzeczywiste intencje USA.
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FIGURE 3

NATO’s New Regional Plans and Command Structure

STRATEGIC COMMANDS:

e Allied Command Operations (ACO) -
Mons, Belgium

Allied Command Transformation (ACT) -
Norfolk, USA

JOINT FORCE COMMANDS:

JFC Norfolk, USA - Northwest Europe
e (the Atlantic, European Arctic
and Nordic region)

JFC Brunssum, Netherlands - Central
Europe (the Baltic region and Central Europe)

° JFC Naples, Italy - Southern Europe (the
Mediterranean and Black Sea)

EUROPE, RUSSIA, AND
EURASIA PROGRAM

Source: Map compiled by CSIS. It is intended for illustrative purposes only, CSIS
based on publicly available information. For more details on NATO's

Command Structure see: https://www.nato.int/cps/en/natohq/structure.htm.

This map represents NATO’s current ambitions as the regional plans have not

yet been fully implemented (for example, Finland and Sweden currently

remain under JFC Brunssum). For more details on NATO’s new regional

plans see: https://www.nato.int/cps/en/natohq/216728.htm.

Mapa 1, https.//www.csis.org/analysis/nato-ready-war
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Map 1: NATO: Joint Operatlons Areas

and selected land headquarters
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Brunssum; JFCNF = Joint Force Command Norfolk; JFCNP = Joint Force Command
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I s { MNC-NE = Multinational Corps Northeast; MNC-SE = Multinational Corps Southeast;
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—Spain; NRDC-GR = NATO Rapid Deployable Corps — Greece; NRDC-ITA = NATO L
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Mapa 2, https.//www.iiss.org/online-analysis/military-balance/2026/07/natos-three-front-problem/
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